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DEFINICJE POJEC

Osoby nieheteroseksualne — to wszystkie te osoby, ktore angazujg si¢ w relacje
uczuciowe i erotyczne z osobami tej samej pici. Wigkszo$¢ z nich okresla si¢ jako
geje, lesbijki lub osoby biseksualne, natomiast czg$¢ nie chee okreslac siebie zadnym
z tych pojec.

LGBT - skrot uzywany na okre$lenie lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych.

Osoby transptciowe — to te osoby, ktore definiujg swoja tozsamosé plciows (czucie
si¢ kobietg lub me¢zczyzng) inaczej niz okresla to ich pte¢ biologiczna. Tozsamos¢ plcio-
wa jest niezalezna od orientacji psychoseksualnej, a to oznacza, ze osoby transptciowe
moga by¢ zarowno heteroseksualne, jak i niecheteroseksualne.

Rodzic biologiczny — to osoba, ktora jest matka lub ojcem dziecka w sensie biolo-
gicznym. W przypadku kobiet jest to matka, ktora urodzita dziecko. W przypadku mez-
czyzn jest to genetyczny ojciec dziecka. W raporcie uzywamy terminologii ,,0jciec”
oraz ,,dawca nasienia”, po to, aby odrozni¢ sytuacje, w ktorej mezczyzna jest jedynie
dawca nasienia i w zaden sposéb nie petni roli ojcowskie;.

Rodzic spoteczny — to osoba, ktéra uczestniczy w wychowaniu dzieci partnera/part-
nerki, cho¢ nie sg to jej dzieci ani biologiczne, ani przysposobione (adoptowane).

Rodziny z wyboru — rodziny tworzone przez osoby nicheteroseksualne. Funkcjonujg
czgsto bez spolecznego i prawnego wsparcia, nie zawsze czlonkow takich rodzin tacza
wiezy krwi (np. relacja rodzica spotecznego z dzieckiem). To, ze cheg by¢ rodzing i tak
si¢ nazywac, jest wigc kwestig wylacznie ich wyboru. Okreslenie zostato po raz pierw-
szy uzyte w literaturze angloj¢zycznej (families of choice).

Rodzina pochodzenia — to rodzina, z ktérej pochodzimy, w ktorej si¢ urodzili$my i zo-
staliSmy wychowani; a wigc: matka, ojciec, dziadkowie, babcie i inni krewni.
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W Polsce mieszka ponad dwa miliony osob nicheteroseksualnych (lesbijek, ge-
jow, osob biseksualnych i transptciowych). Szacuje si¢, ze okoto potowa z nich zyje
w zwigzkach intymnych. Wiele sposrod nich wychowuje tez dzieci.! To wiasnie te ro-
dziny nazywa si¢ ,,rodzinami z wyboru”. Dlaczego ,,z wyboru”? Poniewaz tworzone sg
czgsto bez spolecznego oraz prawnego wsparcia i nie zawsze ich cztonkow laczg wigzy
krwi. To, ze chcg by¢ rodzing i tak si¢ nazywac, wzajemnie si¢ wspiera¢, otacza¢ mito-
Scig 1 opieka, jest kwestig wylacznie wyboru.

Pojawienie si¢ rodzin z wyboru nalezy postrzega¢ w kontekscie szerszych i glebszych
przemian zycia spotecznego w Polsce i na §wiecie. Wspotczesnie rodzina w coraz mniej-
szym stopniu petni funkcj¢ ekonomiczna, relacje pomigdzy jej cztonkami staly si¢ kwe-
stig indywidualnej, a nie formalnej, umowy, co wigcej umowy coraz czesciej partnerskiej,
co wigze si¢ z postgpujaca emancypacja kobiet (Kotowska, Sztanderska, Woycicka, 2007;
Sikorska, 2009). Stwierdzenie, ze wi¢zi emocjonalne (mito§¢, wsparcie, opieka, troska)
decyduja o tym, Ze kto$ jest rodzina, zyskuje coraz wigcej zwolennikéw. Czesciej mowi
si¢ o tym, iz rodzina przestaje by¢ instytucja, a staje si¢ sprawa prywatna, wyboru wtasnie,
dlatego tez pojawiaja si¢ otwarte proby jej definiowania (Slany, 2005; Szlendak, 2011).

Rodziny tworzone przez pary jednoplciowe, z dzie¢mi lub bez nich, stanowig wigc
wierzcholek gory lodowej przemian zycia rodzinnego, ktore charakteryzujg si¢ m.in.
zmiang stosunkoéw miedzy ptciami, zwigkszajaca si¢ liczbg rozwodow, pojawieniem mo-
deli zycia takich jak LAT (living apart together — zycie w zwiazku bez zamieszkiwania
razem), DINKS (double income no kids — rezygnacja z posiadania dzieci przez osoby two-
rzace zwiazek), rodziny patchworkowe (zrekonstruowane, w ktorych co najmniej jedno
dziecko nie jest dzieckiem wychowujacej go pary), zycie w pojedynke itd. Wszystkie te
przemiany i réznorodno$¢ rodzinnosci we wspotczesnym $wiecie, cho¢ przez konserwa-
tystow bywaja interpretowane jako ,,kryzys rodziny”, dotycza rowniez wielu os6b w Pol-
sce. Wiedza na temat funkcjonowania rodzin jest wigc niezbedna, aby w pelni zrozumieé
ich potrzeby oraz dostosowa¢ do nich prawodawstwo i polityke spoteczna.

Badania na temat intymnosci i relacji nicheteroseksualnych sg przede wszystkim
prowadzone w kontekscie anglo-amerykanskim i stanowig glowny punkt odniesienia
dla pozostatych studiow. Mozna je podzieli¢ na dwie gtéwne kategorie. Pierwsza doty-
czy badan nad relacjami w zwigzkach jednopliciowych, porownywanych nierzadko do
par heteroseksualnych (Duffy, Rusbult, 1986; Kurdek, Schmitt, 1986). Druga, to ba-
dania na temat dzieci wychowanych przez rodzicow homoseksualnych w poréwnaniu
z dzie¢mi wychowanymi przez rodzicow heteroseksualnych (Patterson, 2000; Ryan-
Flood, 2009). Ponizej skupiamy si¢ na podsumowaniu najwazniejszych wynikow.

Pierwsza kategoria badan dotyczy podobienstw i roznic funkcjonowania relacji he-
teroseksualnych i homoseksualnych. Badaczy glownie interesowata kwestia tego, czy
pary jednopiciowe buduja swoje relacje wokot podobnych wartosci jak pary hetero-

1 W wigkszos$ci $wiatowych badan nad homoseksualizmem podaje si¢, ze w kazdej populacji zyje okoto 5%
0s6b homoseksualnych, co by oznaczato, ze gejow i lesbijek w Polsce jest ok. 2 milionow. Brak jest statystyk
odnosnie 0sob biseksualnych i transpiciowych zyjacych w zwiazkach z osobg tej samej pici, dlatego umownie
W niniejszym raporcie podano szacunkowg ilo$¢ ,,ponad 2 miliony”. Zachodnie badania sondazowe podaja, ze od
40% do 60% gejow i od 45% do 80% lesbijek jest w stalych zwiazkach (patrz: Patterson, 2000; Peplau, Spalding,
2000). Dane te potwierdzaja polskie badania nad osobami LGBT (Abramowicz, 2007, 2012; Krzeminski 2009).
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seksualne, w jaki sposob dziela si¢ obowiazkami, jaki poziom satysfakcji ze zwigz-
ku deklaruja. Wigkszo$¢ wynikow badan dotyczacych podziatu obowiazkow w parach
jednoptciowych pokazata, ze pary te odrzucajg tradycyjny model zwigzku ze $cisle zde-
finiowanymi rolami me¢skimi i kobiecymi (zZywiciel domu i opiekunka domowego ogni-
ska). W pionierskim studium na ten temat Lawrence Kurdek (1993) poréownatl zyja-
ce razem pary hetero- i homoseksualne i wykazal, ze te ostatnie w duzo wigkszym
stopniu réwno dzielg si¢ obowigzkami domowymi. Ten sam egalitaryzm w podziale
obowiazkow stwierdzono w innych badaniach, m.in. tych dotyczacych lesbijskich par
wychowujacych dzieci (Dunne, 1999; Peplau, Spalding, 2000; Sullivan, 2004). Wiele
badan potwierdzito tez, ze pary jednoptciowe sa w takim samym stopniu zadowolone
ze zwiazku jak pary heteroseksualne (Duffy, Rusbult, 1986; Kurdek, Schmitt, 1986).
Nalezace do drugiej kategorii badania na temat rodzicielstwa gejow i lesbijek roz-
poczety si¢ w latach 80., gdy wybuchta dyskusja na temat tzw. homoseksualnego ,,ba-
by boomu”, czyli coraz czg¢stszego decydowania si¢ na wychowanie dziecka przez pary
0s0b tej samej pici, czemu sprzyjal rozwoj technologii reprodukcyjnych. Od tamtej po-
ry pojawilo si¢ wiele studiow poswigconych temu zagadnieniu (m.in. Patterson, 1994;
Dunne, 1999; Stacey, Biblarz, 2001; Strah, 2003; Sullivan, 2004; Gabb, 2008). Na po-
czatku miaty one glownie na celu konfrontacj¢ z mitami i przesadami dotyczacymi ro-
dzicielstwa osdb homoseksualnych, zweryfikowanie jego podobienstwa w stosunku do
rodzicielstwa par heteroseksualnych (Patterson, 2000). Ustosunkowujac si¢ do najbar-
dziej rozpowszechnionych spotecznych lgkow i uprzedzen, ukazywaty, ze w zakresie
orientacji seksualnej i roli ptciowej nie ma r6znic pomi¢dzy dzie¢mi z rodzin homosek-
sualnych a tymi z rodzin heteroseksualnych (Patterson, 1994; Tomalski, 2007). Ponadto
ostatnie wyniki badan podtuznych prowadzonych od 1986 roku pokazuja, ze dzieci wy-
chowane w lesbijskich rodzinach sa lepiej spotecznie przystosowane, bardziej ambitne
i mniej agresywne niz dzieci z rodzin heteroseksualnych (Gartrell, 2010). Najnowsze,
bo pochodzace z 2013 roku, wyniki dotychczas najwigkszego badania przeprowadzone-
go przez naukowcow z Uniwersytetu w Melbourne w Australii opisujace sytuacj¢ ponad
500 dzieci wychowywanych w rodzinach z wyboru pokazaty, ze dzieci te sg zdrowsze
i bardziej zzyte z rodzicami niz w rodzinach heteroseksualnych (Crouch i in., 2014).
Pary jednoplciowe i tworzone przez nie rodziny wcigz budza spoteczny niepokdj
w Polsce. Czgéciowo odpowiedzialna jest za to niewiedza na temat funkcjonowania ta-
kich relacji, brak oficjalnych danych, np. nieuwzglednienie tego typu rodzin w spisie
powszechnym, czy tez niewielka ilo§¢ badan spotecznych dotyczacych tej grupy. Do-
tychczas nie przeprowadzano w Polsce badan w petni poswi¢conych ,,rodzinom z wy-
boru”, ktore ukazywatyby pelne spektrum praktyk i doswiadczen zwigzanych z ,,two-
rzeniem rodziny” i jej spotecznym funkcjonowaniem oraz sytuacja wychowywanych
przez nie dzieci.? Dlatego zrealizowanie kompleksowych i szczegbtowych studiow

2 Polskie publikacje dotyczace rodzin jednoptciowych albo opieraja si¢ na badaniach zachodnich i je populary-
zuja (Slany, 2005; Prokopowicz, 2005; Tomalski, 2007), albo naleza do nielicznych prac opartych na badaniach
wilasnych o ograniczonym zasi¢gu i zakresie metod badawczych (w zadnym nie stosowano potaczenia wielu
metod) i w konsekwencji, takze i wnioskach. Do takich nalezy m.in. ksigzka Doroty Majki-Rostek ,,Zwigzki ho-
moseksualne. Studium socjologiczne” (2008), na potrzeby ktorej autorka przeprowadzita wywiady z 28 parami
gejow i lesbijek.
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w tym zakresie jest w Polsce niezwykle potrzebne zwlaszcza, ze jednym z gtownych ar-
gumentow przeciw wychowywaniu dzieci przez pary jednoplciowe jest twierdzenie, ze
bgda one miaty problemy z tozsamoscia ptciowa i orientacja seksualng. Kwestia ta jest
podnoszona, pomimo szeregu przeprowadzonych na zachodzie badan, ktére temu prze-
czg (Patterson, 1994; Tomalski, 2007), a na ktorych temat rzetelna wiedza praktycznie
w dyskursie publicznym w Polsce nie istnieje.

Projekt badawczy Rodziny z wyboru w Polsce, ktorego cze¢§¢ stanowi niniejszy ra-
port, jest pierwsza tak rozbudowang i ztozona proba przeanalizowania tego zjawiska.
Badania sktadaly si¢ z kilku etapow i technik, ktore zostaty tak dobrane, by z ré6znych
stron, jak najpelniej naswietli¢ wielowymiarowo$¢ zycia rodzinnego i intymnego osob
nieheteroseksualnych. Sg to zardowno metody ilosciowe, jak i jakoSciowe, czyli:

1. analiza dyskursu akademickiego i publicznego wokot ,,rodzin z wyboru™: szcze-
gblna uwaga zostata zwrocona tu na rekonstrukcje glosow najwazniejszych ak-
torow majacych wptyw na ksztattowanie owych dyskursow (instytucji panstwo-
wych, Kosciota katolickiego, akademii oraz organizacji pozarzadowych) oraz
rodzaj stosowanej argumentacji;

2. szczegblowa analiza wybranych studiow przypadku: obejmujaca kluczowe de-
baty publiczne dotyczace sytuacji osob nicheteroseksualnych w Polsce, takie
jak na przyktad dyskusje wokot projektow legislacyjnych ustawy o zwiazkach
partnerskich. Ponadto zanalizowano sprawy sadowe (m.in. procesy toczone
przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci w Strasburgu oraz przed Sa-
dem Najwyzszym w Polsce);

3. badanie ilosciowe, ktorego wyniki przedstawia niniejszy raport: zrealizowane
na obszarze catej Polski za pomocg kwestionariusza ankietowego zawierajace-
go pytania dotyczace potrzeb i oczekiwan osob zyjacych w rodzinach z wyboru;

4. indywidualne wywiady poglebione: przeprowadzone z osobami tworzacymi ro-
dziny z wyboru, ktére mialy na celu dostarczy¢ szczegétowych danych na temat
motywacji zwigzanych z kluczowymi decyzjami podejmowanymi w zwiazku,
kwestii wsparcia otoczenia spotecznego, mitosci i intymnosci, strategii radzenia
sobie ze spoteczng niewidocznoscia oraz postaw dotyczacych podstawowych
uwarunkowan instytucjonalnych;

5. badanie etnograficzne: badanie polegajace na tym, ze badacz/ka przez 4 tygo-
dnie pomigdzy wrzesniem a listopadem 2014 towarzyszy wybranej rodzinie
W jej codziennym zyciu. Oznacza to, Ze przez ten czas gosci w domu badanych
i obserwuje ich zwyczaje oraz rozmawia o ich zyciu, problemach i radosciach;

6. zogniskowane wywiady grupowe: przeprowadzone w gronie 6—10 0s6b pozwa-
lajace na zebranie danych dotyczacych postaw i opinii w sytuacjach kontaktow
spotecznych; majg tez na celu poznanie réznic i podobienstw pomigdzy do-
$wiadczeniami i narracjami réznych cztonkow ,,rodzin z wyboru” i ukazanie
poglebionego obrazu ich indywidualnych i grupowych do$wiadczen.?

3 Warto zaznaczy¢, ze w momencie oddawania publikacji do druku zostaly zrealizowane juz 4 czgsci projek-
tu. Trwaja prace nad analizami wywiaddw, a pomigdzy wrzesniem a listopadem 2014 bedzie realizowana czgs¢
etnograficzna badania.
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Glownym celem niniejszych badan jest pokazanie réznorodno$ci konfiguracji ro-
dzinnych i intymnych tworzonych przez osoby nieheteroseksualne w Polsce oraz zrozu-
mienie wyzwan, z ktérymi zmagaja si¢ w codziennym zyciu. W projekcie badamy wigc
kwestie zwiazane z problemami, potrzebami i oczekiwaniami przedstawicieli rodzin
nieheteroseksualnych zyjacych we wspotczesnej Polsce. Szczegolnie wazne jest poka-
zanie zycia rodzinnego osob nicheteroseksualnych z ich perspektywy. Zamiast z gory
zaktada¢, jak zyja i uznawac, ze nie tworza rodzin — co stanowi dominujaca tendencje
w wigkszosci polskich badan opinii publicznej i wielu publikacjach polskiej socjologii
rodziny (por. Adamski, 2002; CBOS, 2006, 2008, 2013a, 2013b) — pytamy cztonkow
takich rodzin, jak definiujg swoja rodzing, w jaki sposob ja tworza i nadaja jej znacze-
nie poprzez codzienne aktywnosci, czego potrzebuja i w jaki sposob chcieliby by¢ spo-
fecznie i prawnie rozpoznani. Zakladamy zatem, ze najlepiej rozumieja specyfike tych
rodzin ci, ktorzy je tworza i w nich zyja. Ma to ogromne znaczenie w obliczu formuto-
wanych spotecznie 0sagdow uznajacych nietypowe rodziny za niefunkcjonalne, bezwar-
tosciowe, nienaturalne, bez proby ich zbadania i poznania. A to, z kolei, jedynie szkodzi
poglebionemu zrozumieniu, skazujac takie rodziny na dalsza marginalizacjg.

W badaniu ilo§ciowym przeprowadzonym na 3038 osobach zyjacych w rodzinach
nicheteroseksualnych, ktorego wyniki prezentujemy w niniejszym raporcie, staraty-
$my si¢ dotrze¢ do rodzin zyjacych na terenie catej Polski, o r6znym wyksztatceniu
i w r6znym wieku, zamieszkujacych zarowno duze jak i mniejsze miejscowosci, by
jak najpetniej oddac¢ réznorodnos¢ owych rodzin oraz specyfike ich funkcjonowania.
Badani mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat réznych aspektow wtasnego zy-
cia rodzinnego. Interesowato nas, m.in.:

* W jaki sposob osoby nicheteroseksualne rozumiejg i definiujg swoje relacje?

Jak funkcjonuja ich zwiazki i czy s3 z nich zadowolone?

o Jak wygladaja gospodarstwa domowe rodzin z wyboru? Jak partnerzy/partner-
ki dziela si¢ obowiazkami, jak podejmujg decyzje i jak rozwiazuja konflikty?

* W jaki sposob osoby nicheteroseksualne uzasadniaja swoje relacje we wiasnym
otoczeniu spotecznym (np. rodzinach pochodzenia)? W jaki sposob zmagaja si¢
z wykluczeniem spotecznym i marginalizacja?

« Jakie s3 potrzeby i oczekiwania osob bedacych cztonkami rodzin z wyboru?
W jakim zakresie do realizacji tych potrzeb wymagane jest uznanie spoteczne
i prawne, np. w dziedzinach rejestracji zwiazkow partnerskich, opieki nad
dzie¢mi, edukacji, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej?

« Jak osoby nieheteroseksualne radza sobie z kwestiami dotyczacymi rodziciel-
stwa, jakie podejmuja w zwigzku z nim decyzje i jak je urzeczywistniaja? Ja-
kie maja mozliwos$ci dotyczace posiadania dzieci? W jaki sposob rodzicielstwo
zmienia dynamike zwigzku osob tej samej plci, a w jaki relacje¢ z rodzing pocho-
dzenia? Jaka jest rola osoby wspotwychowujacej dziecko?

Odpowiedzi na te i inne pytania znajduja si¢ w niniejszym raporcie. Mamy nadziej¢, ze
prezentowane tu wyniki przyczynia si¢ do poglebienia debaty publicznej na temat sytu-
acji osob nicheteroseksualnych w Polsce. Wydaje si¢ to szczegdlnie istotne wobec co-
raz bardziej realnych plandw wprowadzenia regulacji prawnych dla zwigzkéw osob tej
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samej ptci. W tym kontekscie wyniki raportu moga by¢ wartosciowym zrodtem wiedzy
nie tylko dla samego $rodowiska naukowego, ale takze dla specjalistow zajmujacych si¢
polityka spoleczna, umozliwiajac im tym samym takie jej ksztaltowanie, aby wychodzi-
ta naprzeciw potrzebom tej grupy.

Ponadto, prezentowane w raporcie wyniki moga sta¢ si¢ punktem wyjscia do
rozpoczecia przysztych studiow porownawczych, a tym samym otworzy¢é mozliwo-
$ci rozpoczecia migdzynarodowych i interdyscyplinarnych projektow badawczych
przez zaréwno polskich jak i europejskich badaczy. Trzeba tu przypomnieé, ze ci
ostatni prezentuja czesto bardzo uproszczong i stereotypowa wizj¢ regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej jako skrajnie homofobicznego, glownie z tego powodu, ze
nie dysponuja rzetelnymi wynikami badan. Stad potrzeba rozumienia funkcjonowa-
nia rodzin w okreslonym spoteczno-kulturowym kontekscie, a takze prowadzenie
lokalnych badan, sa szczeg6lnie wazne.

I wreszcie, mamy tez nadziej¢, ze wyniki przedstawionego tu badania beda intere-
sujace dla samych rodzin nieheteroseksualnych, ktore zechciaty opowiedzie¢ o swoim
doswiadczeniu zycia w Polsce.
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OGOLNE ZAtOZENIA METODOLOGICZNE

W badaniu Rodziny z wyboru postawiono sobie za cel dotarcie do duzej grupy osob
nieheteroseksualnych zyjacych w zwiazkach z osobami tej samej plci. Nie istnieja
w Polsce dane, ktore pozwolilyby okresli¢, jaka jest liczebno$¢ i struktura populacji
0s6b LGBT. Dodatkowo osoby nicheteroseksualne czgsto ukrywaja swoja tozsamosé
z uwagi na obawe przed spoteczna stygmatyzacja. Oznacza to, ze jest to grupa, do kto-
rej trudno dotrze¢ i nie wiadomo, jaki odsetek osob nicheteroseksualnych mieszka
w duzych miastach, a jaki na wsiach, jaki procent ma wyksztalcenie wyzsze, a jaki za-
wodowe itp. W zwiagzku z tym nie ma mozliwosci okreslenia, jak powinna wyglada¢
proba reprezentatywna.'

Aby umozliwi¢ badanie grup, do ktorych trudno dotrze¢, w badaniach spotecznych
wykorzystuje si¢ metod¢ badawcza zwana metodg kuli $nieznej. W swojej klasycznej
wersji polega ona na tym, ze z wybranej populacji losuje si¢ pierwszego respondenta/
respondentke, ktory wskazuje swoich znajomych jako kolejnych ankietowanych, a oni
z kolei umozliwiaja dotarcie do swojego kregu znajomych. W ten sposoéb tworzy si¢
fancuch osob badanych, dzigki ktoremu mozna przesledzi¢ wiele zjawisk, jak choéby
strukture sieci spotecznych. W grupach trudno dostgpnych nie ma mozliwosci losowa-
nia pierwszego respondenta/respondentki, dlatego wybiera si¢ arbitralnie poczatek tan-
cucha — najczesciej osobe, do ktorej najtatwiej dotrzec.

W ostatnich latach probowano zmodyfikowaé metode kuli $nieznej tak, aby umoz-
liwiata ona odwzorowanie badanej populacji na ksztatt proby reprezentatywnej. W tym
celu powstata metoda RDS — respondent driven sampling — polegajaca na tym, ze z ba-
danej populacji za pomocg specjalnie dobranych kryteriow, wybiera si¢ kilka-kilkana-
$cie 0sob majacych za zadanie zrekrutowac kolejne osoby, ktore nie tylko wezma udziat
w badaniu, ale takze znajda okreslona niewielka liczb¢ nowych respondentow. Wazne
jest, aby kazda z osob z tancucha wskazata podobng liczbe¢ nowych badanych, aby tan-
cuch mogt si¢ proporcjonalnie rozprzestrzeniac. Stosuje si¢ w tym celu roznego rodza-
ju systemy motywacyjne, aby kazda zrekrutowana osoba otrzymywata wynagrodzenie
za kazda pozyskang do badania osob¢. Metoda RDS zostata w ostatnich latach opisana
w wielu publikacjach (por. Handcock, Gile, 2011; Heckathorn, 2011). Jednocze$nie
przy duzym dla niej entuzjazmie, niektorzy badacze podnosza roéwniez kwesti¢ ostroz-
nego wykorzystania RDS do populacji oséb LGBT. Wedlug nich RDS sprawdza si¢
w grupach, ktore sg spojne, takich jak np. muzycy jazzowi czy motocyklisci jezdzacy
na harleyach. Istnieja w nich wigzi pomiedzy czlonkami umozliwiajace utworzenie tan-
cucha os6b badanych, ktory odwzoruje populacje (bedzie wygladat jak pajgczyna opla-
tajaca taka grupe). W przypadku osob nieheteroseksualnych trudno méwic o jakiejkol-
wiek spojnosci — zaktada si¢ raczej, ze jest to grupa tak samo zréznicowana jak cala
reszta populacji.

Biorac pod uwagg trudnosci w dostepie do grupy osob LGBT oraz watpliwosci
dotyczace uzywania metody RDS w tej grupie, w niniejszym badaniu stworzyly$my
wlasng modyfikacj¢ klasycznej metody kuli $nieznej, inspirujac si¢ zatozeniami RDS.

1 Z podobnymi problemami stykaja si¢ badacze tej populacji na catym $wiecie. Por. Meyer, Wilson, 2009.
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W tym celu wybrano kilkadziesiat osob ankietujacych, od ktorych rozpoczynat si¢ tan-
cuch zbierania danych. Zatozono, ze powinny to by¢ minimum dwie osoby w kazdym
wojewodztwie — kobieta i mezczyzna, znajacy bardzo dobrze lokalne srodowisko LGBT,
a wigc obdarzeni przez osoby nicheteroseksualne zaufaniem. Ankieterzy mieli pozyska¢
znane im osoby z tego Srodowiska, a potem z ich pomoca dotrze¢ do kolejnych osob, za-
taczajac w ten sposob coraz szersze kregi. By zroznicowac charakter proby, z gory okre-
$lono do ilu 0s6b w danym wieku lub tez mieszkajacych na wsi czy w duzym miescie,
powinni dotrze¢. Nie stosowano zadnego wynagrodzenia dla oso6b badanych, stad tez
respondenci wskazujacy kolejne osoby robili to wolontaryjnie. Wynagrodzenie otrzy-
mywali wylacznie ankieterzy. Dodatkowo, aby jeszcze bardziej zréznicowac zrodta re-
krutacji, wykorzystano inne metody zbierania danych, takie jak rekrutacja przez internet
skierowana do uzytkownikow portali LGBT i grup dyskusyjnych o tej tematyce.

NARZEDZIA

Na potrzeby niniejszego badania zostaly przygotowane dwie wersje kwestionariusza:
1. wersja podstawowa dla wszystkich respondentow spetniajacych kryteria
badawcze;
2. wersja rozbudowana dla tych z respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze maja
jedno lub wiecej dzieci.

Wersja podstawowa sktadata si¢ z 89 pytan dotyczacych funkcjonowania zwigzku re-
spondenta/respondentki w konteksécie prywatnym i spotecznym. Czg¢$¢ z nich byta py-
taniami zamknigtymi o okreslonym wyborze, w ktorych nalezato zaznaczyé wybrang
odpowiedz, pozostala czgs¢ zas§ — pytaniami opisowymi, w ktorych badani byli proszeni
o krotki opis zdarzen.
Pytania dotyczyly nast¢pujacych zagadnien:
1. sytuacji spotecznej, w jakiej znajduje si¢ respondent/respondentka i jego/jej
partner/partnerka (podstawowe dane socjodemograficzne o osobie badanej, je-
go/jej rodzicach oraz partnerze/partnerce);

2. wyznawanych wartos$ci, poczucia szczgscia i zadowolenia ze zwiazku;

3. kontaktow pary z rodzing i otoczeniem spolecznym;

4. definicji rodziny;

5. formalizacji zwigzku;

6. codziennego zycia pary (spgdzania czasu wolnego, wspdlnego zamieszkania,
podziatu obowigzkéw domowych, stosunku do dochodow);

7. zycia intymnego pary;

8. wystgpowania konfliktow i przemocy w zwigzku;
9. rodzicielstwa (posiadania dzieci lub ich planowania, opinii o wychowaniu dzieci).

Wersja rozbudowana sktadata si¢ z wersji podstawowej i dodatkowego kwestiona-
riusza dotyczacego wylacznie kwestii rodzicielstwa. Rozszerzona czgs¢ sktadata sig
z 28 pytan, zardwno o okreslonym wyborze, jak i opisowych. Kazdy kwestionariusz do-
tyczyt sytuacji tylko jednego dziecka, tak wigc jesli osoba badana miata wigcej dzieci,
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byta proszona o wypehienie kilku dodatkowych kwestionariuszy — dla kazdego z dzie-
ci osobno. Maksymalnie zatozono, ze zostanie zbadana sytuacja pigciu kolejnych dzieci
respondenta/respondentki, jednak taka sytuacja nie miala miejsca, poniewaz najliczniej-
sza rodzina miata czworke dzieci.

Pytania dotyczyly nast¢pujacych zagadnien:

1. sytuacji dziecka (z kim mieszka, kto jest jego rodzicem, w jakiej relacji pozo-
staja do siebie jego rodzice);

2. podziatu obowiazkow i kosztow utrzymania zwigzanych z wychowaniem dziec-
ka pomiedzy rodzicoéw/osoby wychowujace dziecko;

3. $wiadomosci dziecka na temat tego, ze jego rodzice (rodzic) sa w zwiazku jed-
nopitciowym i okolicznosci, w jakim si¢ o tym dowiedziato lub planow przeka-
zania mu tej informacji;

4. $wiadomosci i reakcji otoczenia spotecznego dotyczacej specyfiki sytuacji ro-

dzinnej dziecka;

zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem rodzica spotecznego;’

czgstotliwosci kontaktow ze swoimi rodzicami i dziadkami/babciami;
trudnosci zwigzanych z wychowaniem dziecka;

kontaktow z innymi rodzicami pozostajacymi w zwigzkach jednopiciowych.

S ISY

W opisie wynikoéw tam, gdzie to byto mozliwe, w tytutach wykresow i tabel cytowano
oryginalne pytanie z kwestionariusza.

Przygotowano rowniez kwestionariusz dla osob zyjacych w pojedynke. Zostat skon-
struowany analogicznie do ankiety dla par. W przypadku odpowiedzi dotyczacych zwigz-
ku poproszono respondentoéw, by odpowiadali, odnoszac si¢ do swojego ostatniego zwigz-
ku, ktory trwat co najmniej pot roku. Dane zebrane od 0sob zyjacych w pojedynke zostang
opracowane w osobnej publikacji. W niniejszym raporcie w celach porownawczych od-
niesiemy si¢ tylko do kilku wybranych pytan zadanych obydwu grupom.

Niektore pytania zostaly zaczerpnigte z takich badan jak badania CBOS-u (2008,
2009, 2013a, 2013b) czy Diagnoza Spoteczna (Czapinski, Panek, 2013), a nastgpnie
zmodyfikowane. Zrobiono tak, poniewaz badania te nie uwzglednialy specyfiki funk-
cjonowania osob nicheteroseksualnych w spoteczenstwie (wigkszos$¢ pytan odnosnie
rodziny jest heteronormatywna, czyli zaktada milczaco, ze jedyna uznang forma rodzi-
ny jest ta ztozona z me¢za, zony oraz ich dzieci). Dodatkowo w celach poréwnawczych
wykorzystano pytania z badan profesora Zbigniewa Izdebskiego dotyczace aspektow
zwigzanych z zyciem seksualnym.

W badaniu wykorzystane zostaty dwa rodzaje kwestionariusza — w wersji papiero-
wej (tradycyjnej) i w wersji elektronicznej. W zalezno$ci od swoich preferencji oso-
ba badana mogla wybra¢ sposob wypetnienia ankiety. W kazdym wypadku wypetniata
kwestionariusz samodzielnie w dowolnie wybranym przez siebie czasie.

2 W literaturze przedmiotu wciaz dyskutuje si¢ na temat wlasciwego okreslenia osoby wspotwychowujacej
dziecko, a nie bedacej biologicznym rodzicem. W badaniu przyjeto okreslenie ,,rodzic spoteczny” jako najbar-
dziej adekwatne. Ponadto jest ono czgsto obecne w tekstach poswigconych problematyce rodzicielstwa LGBT
oraz og6lnych dotyczacych rodzicielstwa. Przyktadem moze by¢ hasto encyklopedyczne ,,parent” z Encyclope-
dia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/443459/parent, dostep: 22.07.2014.
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OSOBY BADANE

Starajac si¢ uja¢ w badaniu mozliwie szeroka grup¢ ztozong z rozmaitych form zwiaz-
koéw nieheteroseksualnych, jednoczesnie ktadac nacisk na to, ze maja by¢ to zwiazki
,rodzinne” zdecydowano si¢ na przyjecie kilku podstawowych kryteriow doboru pro-
by. Zatozytysmy, ze w badaniu powinny wzia¢ udzial osoby, ktore sa w zwiazku jedno-
ptciowym minimum poét roku i sg pelnoletnie. Aby ujednolici¢ wyniki, wprowadzone
zostato takze ograniczenie dotyczace terytorium. Z uwagi na to, ze sytuacja polskich par
0s0b tej samej ptci mieszkajgcych za granica, gdzie istniejg zwiazki partnerskie 1 prawa
obojga rodzicow sa zabezpieczone, rozni si¢ od sytuacji podobnych par zyjacych w Pol-
sce, proba zostata ograniczona do tych ostatnich. Z tego ograniczenia wyltaczono tylko
osoby, ktore przebywaly za granica ponizej roku, uznajac, ze wigkszos¢ ich doswiad-
czenia zyciowego miata miejsce w kraju pochodzenia.

Poniewaz w tekscie uzywamy zamiennie sformutowania ,,0soby LGBT” (lesbijki,
geje, osoby biseksualne i transpiciowe) i ,,0s0by nicheteroseksualne”, wyjasnienia wy-
maga sposob wilaczenia do badania o0sob transptciowych. Przyjeto, ze zasadniczym kry-
terium doboru proby jest pozostawanie w zwiazku z osoba tej samej pici, a wigc w ba-
daniu mogty wziag¢ udziat te osoby transpiciowe, ktore zyly w zwigzku jednoplciowym.
Do badania nie wlaczono rowniez osoéb biseksualnych, ktore byty w chwili badania
w zwiazku z osobg plci przeciwne;j.

PROCEDURA

Zbieranie danych zostato podzielone na dwie czgéci: ankieterskg (wrzesien — listopad
2013) i internetowa (grudzien 2013 — styczen 2014). W pierwszej czgsci z responden-
tami kontaktowali si¢ ankieterzy, dysponujacy kwestionariuszem w wersji papiero-
wej oraz elektronicznej. Celem bylo zebranie 1100 kwestionariuszy od osoéb bedacych
w zwigzku jednoplciowym.

W drugiej czgsci informacja o badaniu byla rozprzestrzeniania droga internetowa
poprzez portale dla 0sob nieheteroseksualnych, organizacje pozarzadowe dziatajace na
rzecz 0sob LGBT oraz media spotecznosciowe (typu Facebook) i mogta wzig¢ w nim
udziat kazda osoba, ktora w chwili badania byta w zwigzku z osobg tej samej pici. W tej
czegscei, korzystajac z tego, ze informacja o badaniu poprzez wybrane kanaty komunika-
cyjne trafi do duzej ilosci osob, zebrano roéwniez dane porownawcze od 0s6b nichete-
roseksualnych zyjacych w pojedynke, ktore wypetniaty odpowiednio zmodyfikowany
kwestionariusz.

W obydwu czg$ciach badania kontrolowano, czy ankiet¢ wypetnia jedna osoba z pa-
ry czy dwie, za pomoca specjalnie stworzonego systemu zbierania danych. W wypad-
ku ankiet papierowych oznaczenia pary na kopercie wprowadzali ankieterzy, w wypad-
ku ankiet elektronicznych respondenci otrzymywali indywidualny link z oznaczeniem
numeru pary, a ich partner/partnerka — link z tym samym numerem. W pierwszej cz¢-
$ci badania caty proces doboru par kontrolowali ankieterzy. W drugiej czgsci, kiedy re-
spondentow rekrutowano przez zrodla w internecie, osoba wypetniajgca kwestionariusz
proszona byta o przestanie linku do badania swojemu partnerowi/partnerce, dodatkowo
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respondenci otrzymywali pytanie kontrolne o to, czy ich partner/partnerka wypetnit/wy-
petnita juz ankietg. Nastepnie, na podstawie tych informacji, dane od pelnych par zosta-
ty wyodrebnione z catosci proby.

Pierwsza czes$¢ zbierania danych

Rekrutacja 0sob ankietujacych rozpoczeta si¢ w maju 2013 roku — zgodnie z zatoze-
niem, ze w kazdym wojewodztwie bgdzie minimum jeden ankieter/ankieterka, pozada-
ng sytuacja byta dwojka: kobieta i m¢zczyzna. Jedynym kryterium rekrutacyjnym byta
dobra znajomos¢ lokalnego srodowiska LGBT, ktora miata utatwi¢ dotarcie do badanej
grupy. Nie we wszystkich wojewddztwach udato si¢ znalez¢ dwie osoby ankietujace,
jednak w kazdym minimum jedng. W sumie w czgéci terenowej badania wzigto udziat
37 o0sob — niektorzy ankieterzy nie byli w stanie dotrze¢ do wymaganej ilo$ci respon-
dentow i wowczas w danym wojewoddztwie rekrutowano kolejng osobe. Ankieterzy zo-
stali przeszkoleni i przygotowani do realizacji badania. Przez caty czas trwania cze¢Sci
terenowej Scile wspotpracowali z zespotem badawczym.

Zadaniem ankieteréw bylo znalezienie w swoim wojewodztwie 0sob spetniajacych
kryteria badawcze, a nastgpnie w zaleznos$ci od preferencji respondenta/respondentki
przekazanie im ankiety w wersji papierowej lub linku do kwestionariusza w wersji elek-
tronicznej. Osobom ankietujacym przydzielono minimalne kwoty — zatozono, ze po-
winni oni dotrze¢ do podobnej ilosci par kobiet i m¢zczyzn oraz do 6—8 0s6b po 40 roku
zycia oraz do 6—8 0sob z miasta ponizej 100 tysiecy mieszkancow lub wsi.

Osoby ankietujace poproszono, zeby wykorzystywali swoje kontakty w Srodowi-
sku lokalnym lub kontakty swoich znajomych, a nast¢pnie kontakty ich znajomych, jak
w procedurze kuli $nieznej. W przypadku, kiedy wyczerpaliby te pul¢ kontaktow, mogli
takze zostawia¢ informacje o badaniu w miejscach spotkan osob LGBT (klubach, sie-
dzibach organizacji pozarzadowych).

Pierwsza czg$¢ badania rozpoczeta si¢ 1 wrzesnia 2013 roku i trwala dwa miesiace.
W kilku wojewddztwach z uwagi na trudnosci w dotarciu do respondentéw zbieranie
danych zostato przedtuzone do potowy listopada (byty to wojewodztwa: podlaskie, war-
minsko-mazurskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, opolskie i $laskie), co umozliwito ze-
branie tam zatozonej liczby kwestionariuszy.

Druga cze$¢ zbierania danych

Po zakonczeniu czgsci ankieterskiej rozpoczgto czgs¢, w ktorej badanych rekrutowano
juz tylko za pomocg internetu. Informacja o badaniu zostata wystana za pomoca dwu-
krotnego mailingu (w grudniu i styczniu) do kilkuset tysigcy zarejestrowanych uzyt-
kownikow portali LGBT — Queer.pl, Kobiety-kobietom.com, Kumpello.pl, Fellow.pl
i Fille.pl. Pozostale portale nie odpowiedzialy na ofert¢ wspotpracy dotyczaca badania.
Ponadto ogloszenie o badaniu zostalo umieszczone na stronie internetowej projektu,
wystane na listy dyskusyjne albo umieszczone na stronach internetowych organizacji
LGBT (np. Lambda Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii, Trans-Fuzja), a takze
przestane za posrednictwem mediéw spoteczno$ciowych do 0sob indywidualnych, kto-
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re udostgpnialy ja swoim znajomym, jak i do grup dyskusyjnych zrzeszajacych osoby
LGBT (na Facebooku). Od tego momentu osoby badane mogly rowniez wypehic¢ an-
kiet¢ za posrednictwem strony projektu Rodziny z wyboru (rodzinyzwyboru.pl). Dane
W tej czesci badania zbierane byty od poczatku grudnia 2013 do konca stycznia 2014.

Rezultat

Ostatecznie zebrano 7028 kwestionariuszy — 1923 kwestionariusze w czg¢$ci ankie-
terskiej i 5105 w cze¢sci internetowej, z czego 2283 od par i 2822 od 0sdb zyjacych
w pojedynke. Nastepnie usunigto ankiety w duzym stopniu nickompletne, powtoérzone
(wypetnione dwukrotnie przez t¢ sama osobg) lub niespetniajace zatozonych kryteriow
badania. Do ostatecznej analizy zakwalifikowano 3038 kwestionariuszy pochodzacych
od par i 2378 od 0s6b zyjacych w pojedynkg.
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RODZAJ PRZEDSTAWIONYCH ANALIZ

W niniejszym raporcie znalazty si¢ podstawowe analizy obejmujace rozktady procen-
towe poszczegdlnych zmiennych (czgstosci) oraz zaleznosci pomigdzy zmiennymi
uwzgledniajace roznice ze wzgledu na pte¢, wiek, miejsce zamieszkania itp.

Z uwagi na charakter doboru proby — w ankiecie wziely udzial osoby w parach, przy
czym w cze$ci przypadkow kwestionariusz wypetity obydwie osoby z pary, a w czesci
tylko jedna — konieczne bylo zastosowanie procedur statystycznych uwzgledniajacych
te specyfike. Badane zmienne podzielono wigc na dwie grupy: pierwsza, gdzie analizo-
wano zalezno$ci indywidualnie (jednostka analizy byta osoba), wowczas przedstawiano
wyniki dla wszystkich 0sob w probie oraz druga, gdzie analizowano zaleznosci dla par,
i wowczas jednostka analizy byta para. W pytaniach np. o pte¢, wiek, poczucie szczg-
$cia, wyznawane wartosci zaprezentowane wyniki dotyczg wszystkich os6b w probie,
natomiast tam, gdzie pytano o zycie pary, np. ,,Jakie uroczystosci obchodzicie razem”
albo ,,Kto w Twoim zwiazku wykonuje na co dzien obowiazki domowe”, pokazano wy-
niki, usredniajac odpowiedzi petnej pary. Na poziomie procedur statystycznych byto to
wazenie proby — respondentom z pary, gdzie obydwie osoby wypetnity ankiete, przypi-
sano wagg 0,5, a osobom, gdzie jedna osoba z pary wzigta udziat w badaniu — wage 1.
Innymi stowy usredniono w ten sposéb wyniki pochodzace od dwoch osdb w parze, aby
uzyskac bardziej przyblizony obraz rzeczywistosci.

W niniejszym raporcie zrezygnowatySmy ze szczegétowego cytowania uzywanych
w obliczeniach testow statystycznych i pokazywania poziomu istotnosci statystycznej
po to, aby uczynic tekst bardziej przystgpnym. Z uwagi na charakter danych najczgsciej
uzywano testow nieparametrycznych (chi kwadrat, test U Manna-Whitneya, wspot-
czynnika korelacji rtho Spearmana), tam gdzie to bylo mozliwe stosowano testy para-
meteryczne (test t, wspotczynnik korelacji r Pearsonsa, jednoczynnikowa analiza wa-
riancji, alfa Cronbacha). Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie omawiane w tekscie
roznice migdzygrupowe i zaleznosci sg istotne statystycznie. Wyjatkiem od tej zasady
sa wyniki poréwnan z danymi zewnetrznymi pochodzacymi z badan na reprezentatyw-
nej probie Polakow, ktore ze wzgledu na réznice w metodologii i konstruowaniu proby,
maja jedynie charakter orientacyjny.

Przy wigkszosci wynikow znajduje si¢ informacja, ile 0sob odpowiedziato na dane
pytanie (oznaczona jako n). Zrezygnowano z niej jednak, jesli wykres lub tabela prezen-
towata zbiorcza odpowiedz na kilka pytan, poniewaz wowczas konieczne byloby podanie
nawet kilkunastu réznych liczebnosci, co czynitoby ilustracje wynikow mato przejrzysta.

PODSTAWOWE INFORMACJE O OSOBACH BADANYCH

Analiza danych obejmuje 3038 kwestionariuszy. Zostalty one wypetione przez osoby
petnoletnie, bedace w zwiazku z osoba tej samej ptci minimum poét roku, mieszkajace
w Polsce (do badania wiaczono tez kilkanascie ankiet od 0s6b mieszkajacych za grani-
cg krocej niz rok).

Jak opisane zostalo w rozdziale o metodologii, dane byty zbierane na dwa sposoby
— przez osoby ankietujace w 16 wojewodztwach oraz droga internetowa gtéwnie za po-
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mocg portali dla spotecznosci LGBT. Do analizy zakwalifikowano 1617 ankiet z proby
ankieterskiej oraz 1421 ankiet z proby internetowej — procentowy rozktad zostat przed-
stawiony na wykresie 1.

Poniewaz kontrolowano, czy ankiete wypehnia jedna osoba z pary czy obydwie, wia-
domo, ze w probie znalazto si¢ 1616 0s6b w parach, czyli 808 par oraz 1422 osoby, gdzie
tylko jedna osoba z pary wypehita ankiete. Procentowy rozktad przedstawia wykres 2.

Wykres 1. Rozktad respondentéw wedtug sposobu zbierania danych (n=3038?)

Sposéb zbierania danych - préba:
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ankieterska internetowa

Wykres 2. Udziat par w badaniu - czy obydwie osoby z pary wypetnity ankiete czy jedna
(n=3038)

Udziat par w badaniu
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W probie znalazto si¢ nieco wigcej kobiet (56%) niz mezczyzn (44%). Kwestiona-
riusz przewidywal mozliwos¢ wybrania kategorii plci ,,inna”, z czego skorzystato 0,5%
1 Symbol n uzywany w tytufach tabel i wykresow (np. n=3038) oznacza liczb¢ respondentéw, ktorzy odpo-

wiedzieli na to pytanie lub ktorych dane pytanie dotyczyto (w tym przyktadzie oznacza, ze na pytanie odpowie-
dziato 3038 0sadb).

25
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respondentow (16 osob). Najczesciej z opisu wynikato, Ze sa to osoby transseksualne.
Z uwagi na zbyt mata ilos¢ takich respondentow, niemozliwe byto przeprowadzenie osob-
nych analiz dotyczacych tej grupy, dlatego zdecydowano si¢ wiaczy¢ je do ogdlnych
analiz na podstawie dokonanego przez nie wyboru wersji kwestionariusza (wystgpowat
w wersji meskiej 1 w zenskiej, stad osoby, ktore wybraty odpowiedz ,,inna”, musiaty do-
konaé¢ wyboru najblizszego ich poczuciu plci). Wihasnie ten podziat ilustruje wykres 3.

Wykres 3. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na pte¢ (n=3038)

Pte¢

kobiety mezczyzni
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czg$¢ 0sob transplciowych nie opisata swojej plci jako
,»inna”, co pokazuje wykres 4, ilustrujacy ilos¢ osob transpiciowych lub z transseksualng
przesztoscia® w probie (1,2%, 37 0sob). Wynika to zapewne z tego, ze osoby te identyfiku-
ja sie ze swoja plcia, ktorg zawsze odczuwaly i nie przypisuja siebie do kategorii ,,inna”.

Zbyt maly odsetek osob transptciowych lub z transseksualng przesztoscig wziat
udzial w badaniu, aby byto mozliwe przeprowadzenie osobnych analiz. Stwierdzono
jedynie, Ze w tej grupie nie ma réznicy ze wzgledu na pte¢, czyli w probie znalazlo si¢
tyle samo transptciowych mezezyzn, co kobiet.

Wykres 4. Czy jestes osoba transptciowg lub z transseksualng przesztoscia? ® (n=2967)

Osoby transptciowe
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tak 1,2

nie 98,8

2 Okreslenie ,,z transseksualna przeszto$cia” zostato uzgodnione z Lalka Podobinska z Fundacji Trans-Fuzja.
3 W tytutach wykresow i tabel w miar¢ mozliwosci cytowaty$my oryginalne pytanie z kwestionariusza.
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Respondentow zapytano takze o ich orientacj¢ seksualna — liczebnosci przedstawia-
ja dwa ponizsze wykresy (5 oraz 6). Wérod respondentdw przewazaty osoby o orientacji
homoseksualnej (84%), a 15% okreslito si¢ jako biseksualne. Najmniej respondentow
okreslito si¢ jako osoby heteroseksualne (0,5%, 14 0sob). Niecaty 1% (26 os6b) zdecy-
dowat si¢ na wybranie opcji ,,inna”, byly to przede wszystkim kobiety. Najczgsciej takie
osoby wyjasnialy, ze nie chcg definiowac swojej orientacji w zaden sposob, 6 0sob okre-
slito si¢ jako queer. Niestety byla to zbyt mata grupa, zeby wiaczy¢ ja osobno do analiz.
Gdy za kryterium podziatu przyjeto pte¢, uzyskano nastgpujace liczebnosci w probie:
43% lesbijek, 41% gejow, 13% biseksualnych kobiet, 3% biseksualnych m¢zczyzn i po-
nizej 1% oso6b heteroseksualnych obojga pici.

Wykres 5. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na orientacje seksualng
(n=3038)
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Wykres 6. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na orientacje seksualng
z uwzglednieniem ptci (h=3038)

Orientacja seksualna i pte¢

50%
40%
30%
20%
10%
0,3 0,2
0% .. . . .
lesbijka gej biseksu- biseksu- hetero- hetero-

alnaK alnyM seksualny M seksualna K




ANALIZA WYNIKOW

Respondenci to osoby raczej mtode — 60% to osoby ponizej 30 roku zycia, kolejne
29% przed 40-stka. Potwierdzita si¢ prawidtowos¢ wynikajaca z dotychczasowych ba-
dan dotyczacych o0sob nieheteroseksualnych — bardzo trudno jest dotrze¢ do osob star-
szych niz 50 lat (Abramowicz, 2007, 2012). W badaniu Rodziny z wyboru ankieterzy sy-
gnalizowali duza trudno$¢ zwigzang z dotarciem do tej grupy respondentow. Niemniej
jednak udato si¢ dotrze¢ do 8% osob w wieku 41-50 lat i 2% o0séb w wieku 51-60 lat.

Wykres 7. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na wiek (pytano o rok urodzenia)
(n=3029)

Wiek
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18-25 lat 26-30 lat 31-40lat 41-50 lat 51-60lat  pow.61lat

Ple¢ nie roztozyla si¢ rownomiernie wzgledem wieku. W grupie osob w wieku 18—
25 lat byto wigcej kobiet niz me¢zczyzn, z kolei w grupie 0sob po 50 roku zycia — mato-
licznej — znalazlo si¢ wigcej mezczyzn niz kobiet. Z tego powodu analizy ze wzgledu na
wiek byly prowadzone na probie respondentéw do 50 roku zycia i kazdorazowo spraw-
dzano wplyw wieku i ptci na badang zmienna.

Wykres 8. Rozktad ptcii wieku w prébie (n=3029)

Rozktad ptci i wieku
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Najwigkszy odsetek badanych mieszkat w $rednich lub duzych miastach (72%).
W miescie do 500 tys. mieszkancow mieszkato 29% ankietowanych, w miescie nie
przekraczajacym miliona 24% respondentéw, natomiast prawie co pigta osoba badana
(19%) zyta w aglomeracji liczacej powyzej miliona mieszkancow. Najmniej respon-
dentéw mieszkato na wsi (7%) i w matych miastach, do 50 tys. mieszkancow (12,5%).

Respondenci zostali rowniez zapytani o miejscowos¢, w ktorej spedzili wigksza
czg$¢ swojego zycia przed osiagnigciem petnoletnosci. Prawie co pigta osoba badana
pochodzita ze wsi (18%), a dalsze 28% mieszkalo wczes$niej w miescie nieprzekraczaja-
cym 50 tysigcy mieszkancow. Miasto do 500 tysigcy mieszkancow przed okresem doro-
stodci zamieszkiwato 22% badanych, w mieécie do miliona mieszkata tylko co dziesiata
osoba badana, natomiast zaledwie 9% pochodzito z aglomeracji liczacej powyzej milio-
na mieszkancow. Jak zatem widac, respondenci po ukonczeniu 18 roku zycia migrowali
ze wsi 1 matych miast w kierunku duzych i bardzo duzych aglomeracji. Pte¢ nie r6znico-
wata wyboru miejsca zamieszkania badanych, co oznacza, ze tendencja do przenoszenia
si¢ z mniejszych miejscowosci do wigkszych dotyczy zaréwno kobiet jak i mg¢zczyzn.

Wykres 9. Miejsce zamieszkania, w ktérym respondenci mieszkali najdtuzej przed ukon-
czeniem 18 roku zycia (n=3030) i obecne (n=3034)
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Wsréd respondentdow mieszkajacych we wsi i miescie do 100 tysiecy mieszkancow naj-
wickszy odsetek (45%) stanowili najmlodsi badani pomigdzy 18 a 25 rokiem Zycia. Nieco
wickszy odsetek osob w kategoriach wiekowych 26-30 lat oraz 3140 lat mieszkat w mia-
stach powyzej 100 tysigcy mieszkancow niz w mniejszych miejscowosciach. W najstarszej
grupie, powyzej 40 roku zycia, w miescie 1 na wsi zamieszkiwat podobny odsetek badanych.

Wykres 10. Wiek a obecne miejsce zamieszkania

Wiek a obecne miejsce zamieszkania
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Podobna, istotna statystycznie réznica, wystapita migdzy wiekiem a miejscem za-
mieszkania do 18 roku zycia. Wérdd oso6b zamieszkujacych wsie i miasta do 100 tysig-
cy mieszkancow najwickszy odsetek (40%) stanowili najmtodsi badani od 18 do 25 ro-
ku zycia. Roznica ta najpewniej wynika z tego, ze osobom nicheteroseksualnym tatwiej
usamodzielnic¢ si¢ i zatozy¢ rodzing w bardziej anonimowym i mniej konserwatywnym
srodowisku wielkomiejskim.

Wykres 11. Wiek a miejsce zamieszkania do 18 roku zycia (n=2944)
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W badaniu wzigty udziat osoby mieszkajace w Polsce. Wyjatek stanowili respon-
denci, ktorzy w momencie badania mieszkali za granica, lecz czas ich pobytu poza Pol-
ska nie przekroczyt roku. Takich 0s6b w probie znalazto si¢ zaledwie 1%. Najwigkszy
odsetek respondentéw mieszkat w wojewodztwie mazowieckim (20%), w dalszej ko-
lejnosci znalazty si¢ wojewddztwa slaskie (12%), dolnoslaskie (10%) oraz wielkopol-
skie (9%) i matopolskie (9%). Najmniejszy w wojewddztwach podkarpackim (1,4%),
swigtokrzyskim (2%), podlaskim (2%) oraz opolskim (2%). Odsetek badanych w pro-
bie jest zwigzany miedzy innymi z wielkoscig i iloscig mieszkancow danego wojewddz-
twa, generalnie zachowuje proporcje liczebno$ci mieszkancow Polski w poszczegol-
nych wojewodztwach.

Wykres 12. Wojewddztwo zamieszkania respondentéw (n=3034)
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W badaniu wigkszo$¢ stanowity osoby z wyzszym wyksztatceniem. Udziat tych re-
spondentow wynosit az 58%, ze $rednim ogolnoksztatcacym 17%, natomiast co dzie-
sigta osoba badana ukonczyla szkot¢ policealng lub pomaturalng. Im nizsze wyksztatce-
nie, tym nizszy udziat respondentéw w probie — srednie zawodowe zadeklarowato 8%
badanych, zasadnicze 3%, gimnazjalne 4%.

Wykres 13. Charakterystyka wyksztatcenia respondentéw (n=3037)
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Kolejng zmienng charakteryzujaca probe jest zaangazowanie w dziatalnos¢ na rzecz
0s0b LGBT. Zaangazowanie to rozumiane byto szeroko, jako np. wzigcie udziatu w Pa-
radzie Réwnosci lub innych demonstracjach, podpisanie petycji, bycie wolontariuszem/
wolontariuszka organizacji LGBT lub jej wspieranie finansowe, czyli wszystkie dzia-
fania, majace na celu zmiang obecnej sytuacji 0osob nieheteroseksualnych i transptcio-
wych. Okazato si¢, ze tak rozumiane zaangazowanie zadeklarowalo 38% badanych, na-
tomiast 62% nie podejmuje zadnej aktywnosci w tej kwestii. Kobiety okazaty si¢ nieco
bardziej zaangazowane niz m¢zczyzni (réznica 8 punktow procentowych) .

Wykres 14. Czy wspierasz lub angazujesz sie w dziatania na rzecz oséb LGBT (np. bierzesz
udziat w Paradzie Réwnosci lub innych demonstracjach, podpisujesz petycje, jestes wo-
lontariuszem/ka organizacji LGBT lub wspierasz organizacje finansowo)? (n=3033)
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Wykres 15. Wspieranie dziatari na rzecz os6b LGBT a ptec¢ (n=3033)

Dziatalno$¢ na rzecz os6b LGBT a ptec
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Istotna okazata si¢ takze roznica ze wzglgdu na wiek, ale tylko w przypadku kobiet
— wsrod najmlodszych respondentek 36% bylo zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz
0s6b LGBT, a wérdd najstarszych (41-50 lat) juz potowa. U mezczyzn pojawita si¢ po-
dobna tendencja — im starsi, tym bardziej zaangazowani — ale byla ona nieistotna sta-
tystycznie. Zwiazek pomigdzy aktywizmem a deklarowana sytuacja materialng okazat
si¢ nieistotny.

Wykres 16. Wspieranie dziatan na rzecz oséb LGBT a ptec i wiek (tylko osoby zaangazo-
wane) (n=2944)

Dziatalnos$¢ narzecz oséb LGBT a ptec i wiek
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Badani zostali poproszeni o okreslenie swojej sytuacji zyciowej. Najwickszy od-
setek respondentéw (72%) pracowal zarobkowo, a 36% uczyto si¢ lub studiowato,
przy czym osob, ktore zarowno uczyly si¢ i pracowaly jednoczesnie byto w calej pro-
bie 13,8%. Co dziesigta osoba badana zajmowala si¢ domem (11%), natomiast 8%
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pozostawalo bez pracy. Niespelna 3% badanych zajmowato si¢ wychowaniem dzieci.
Wsrod innych odpowiedzi (0,4%) wymieniano najczgsciej staz zawodowy lub wolon-
tariat w organizacji pozarzadowe;j. Szczegolowe dane prezentuje wykres 17.

Wykres 17. Ktéra z ponizszych odpowiedzi jest najblizsza Twojej sytuacji Zzyciowej? Pro-
centy nie sumuja sie do 100, poniewaz mozliwy byt wybor wiecej niz jednej odpowiedzi
(n=3030)
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Sprawdzono, czy sytuacj¢ zyciowa respondentéw roznicowata ich pte¢ oraz wiek.
W najmtodszej grupie, pomig¢dzy 18 a 25 rokiem zycia, podejmowato pracg¢ zarobkowa
wigcej mezcezyzn niz kobiet (réznica 10 punktow procentowych), natomiast w przedzia-
le wickowym od 26 do 40 roku wigcej kobiet niz mg¢zczyzn zajmowalto si¢ wychowy-
waniem dzieci (r6znica 10 punktéw procentowych), u mezczyzn byly to sytuacje spo-
radyczne (0,4%).

Jesli chodzi o wiek badanych, to osoby najmlodsze rzadziej pracowaty zarobkowo
i czg$ciej podejmowaty nauke. Istotna roznica wystapilta rowniez w przypadku wycho-
wania dzieci. Kobiety stanowigce najwickszy odsetek osob wychowujacych dzieci mia-
ty od 30 do 40 Iat.

Kategorie zawodow zostaly opracowane na podstawie polskiej klasyfikacji zawo-
dow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy.*

4 Jest to klasyfikacja zatwierdzona przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, odwotujaca si¢ do Miedzy-
narodowego Standardu Zawodoéw ISCO-88 dostosowanej do potrzeb Unii Europejskiej. Struktura klasyfikacji
wyroéznia dziesig¢ tzw. grup wielkich, ktore na wykresie 18 zostaty przedstawione jako poszczegolne kategorie.
Podane w ankiecie przez respondentéw zawody mozna byto przypisa¢ do kazdej z grup wielkich, postugujac si¢
internetowa Wyszukiwarka Opisow Zawodow, znajdujaca si¢ na portalu Publicznych Stuzb Zatrudnienia (zro-
dto: http://psz.praca.gov.pl/klasyfikacja_zawodow/index.php, dostep: 15.03.2014).
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Sposrod utworzonych w ten sposob kategorii najwigksza okazata si¢ grupa specjali-
stow, obejmujaca zawody wymagajace posiadania wysokiego poziomu wiedzy zawodo-
wej, umiejetnosci oraz doswiadczenia w zakresie nauk technicznych, przyrodniczych,
spotecznych, humanistycznych i pokrewnych. W tej kategorii znalazto si¢ az 48% re-
spondentow, wsrod ktorych najwigeej bylo przedstawicieli takich zawodow, jak: na-
uczyciel i nauczyciel akademicki, informatyk, grafik komputerowy, menedzer, lekarz,
pielegniarka, psycholog, architekt, prawnik, dziennikarz, redaktor, przedstawiciel han-
dlowy, projektant, fizjoterapeuta, logistyk, a takze specjalisci (branze: IT, bankowo$¢
i finanse, marketing i reklama), artysci (glownie aktorzy i muzycy), ttumacze i osoby,
ktore zadeklarowaly ,,wolny zawod”.

Druga, pod wzgledem wielkosci kategorie (21%), stanowili respondenci, ktorych
zawody wchodza w zakres grupy pracownikow ustug osobistych i sprzedawcow. W tej
kategorii najczgsciej wystgpowaty zawody: sprzedawca i handlowiec, pracownik ga-
stronomii, kucharz, barman i barista, pracownik sektora obstugi klienta, ochrony i stuzb
mundurowych, telemarketer, fryzjer, opiekun.

Trzecia kategori¢ (12%) utworzyli respondenci, ktorych zawody klasyfikuja si¢
do grupy technicy i inny $redni personel. Grupa ta obejmowata zawody wymagaja-
ce wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia niezbgdnych do wykonywania glownie prac
technicznych i podobnych. W tej kategorii znalezli si¢ przede wszystkim urze¢dnicy
i pracownicy administracji, ksiggowi, bibliotekarze, fotograficy, technicy i kontrole-
rzy jakosci.

Na czwartym miejscu (6%) znalazta si¢ kategoria uwzglgdniajaca przedstawicie-
li wladz publicznych, wyzszych urzednikéw 1 kierownikow. A wigc przede wszystkim
osoby prowadzace wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, wlasciciele firm, kierownicy i ka-
dra zarzadzajaca.

Piata pod wzgledem czgstosci wystgpowania kategoria (6%) to pracownicy biuro-
wi. T¢ kategori¢ reprezentowali gtownie pracownicy biurowi, magazynierzy, recepcjo-
nisci, asystenci.

Na szostym miejscu (3%) uplasowala si¢ kategoria robotnikow przemystowych
i rzemieslnikow. W tej kategorii przewazali pracownicy branzy budowlanej, monterzy,
elektrycy, stolarze, cukiernicy.

Siédma pod wzgledem czestosci kategoria (3%) okazata si¢ grupa operatorow
i monteré6w maszyn i urzadzen. Dominowali w niej kierowcy, operatorzy maszyn i pra-
cownicy produkcji.

Osmg kategori¢ (2%) utworzyli przedstawiciele grupy pracownikow przy pracach
prostych. Znalezli si¢ w niej pracownicy fizyczni i sezonowi, pomoc domowa i kuchen-
na, osoby pracujace dorywczo. Dziewiata kategori¢ — rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i ry-
bacy (0,3%) reprezentowali sami ogrodnicy, za$ ostatniag — najmniejsza (0,2%) respon-
denci pracujacy w wojsku.
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Wykres 18. Zawdd respondenta/respondentki - tylko osoby, ktére podaty swéj zawéd
(n=2141)
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

specjalisci
pracownicy ustug i sprzedawcy

technicy i Sredni personel

przedstawiciele wtadz publicznych,
kierownicy (w tym wtasna dziatalnos¢)

pracownicy biurowi

robotnicy przemystowi i rzemiesInicy

operatorzy i monterzy
maszyn i urzadzen

pracownicy przy pracach prostych
rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy

sity zbrojne

Badani reprezentowali wigc wszystkie kategorie zawodow, cho¢ ze wzgledu na
nadreprezentacj¢ 0sob z wyzszym i §rednim wyksztalceniem, w probie dominujg spe-
cjalisci. Wyniki naszego badania poréwnatySmy do Diagnozy Spolecznej — z proby
reprezentatywnej w tym badaniu wylosowano respondentow odpowiadajacych naszej
probie pod wzgledem pici, wieku i miejsca zamieszkania. W ten sposob uzyskano
dwa zbiory danych, ktére w wigkszym stopniu mozna ze soba porownywac niz gdy-
by takiego losowania nie przeprowadzono. Nie sg to proby catkowicie pordéwnywalne
z uwagi np. na to, ze nasze badanie byto przeprowadzone w inny sposob niz badanie
Czapinskiego i Panka.

W poréwnaniu okazato si¢, ze wsrod ankietowanych w Diagnozie Spofecznej roOw-
niez najwigcej znalazto si¢ specjalistow (24,4%) i pracownikoéw ustug oraz sprzedaw-
cow (18,4%). Na trzecim miejscu znalezli si¢ robotnicy przemystowi i rzemieslnicy
(12,4%), a nastgpnie podobnie wysoko jak w naszym badaniu technicy i $redni perso-
nel (11,7%) oraz pracownicy biurowi (10,6%). Najmniejsze odsetki ankietowanych to
operatorzy i monterzy (6,3%), pracownicy przy pracach prostych (5,5%), przedstawi-
ciele wladz, wyzsi kierownicy i urzednicy (5,3%), rolnicy, ogrodnicy i rybacy (4,7%).
Na ostatnim miejscu znalezli si¢ zatrudnieni w sitach zbrojnych (0,6%). Pokazuje to, ze
nasze badanie, mimo trudnosci w dotarciu do grupy, odzwierciedla tendencje dominu-
jace w probie reprezentatywne;.
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Badanych poproszono rowniez o oceng swojej sytuacji materialnej. Zdaniem trzech
czwartych respondentow (76%) ich sytuacja materialna byta raczej dobra lub bardzo
dobra. W odmiennej sytuacji byto 15% badanych okreslajacych swojg sytuacj¢ jako ra-
czej ztg lub bardzo zlg. Co dziesiaty badany nie byt w stanie oceni¢ swojej sytuacji ma-
terialnej. Pte¢ respondentow nie réznicowata odpowiedzi na to pytanie, warto natomiast
zwroci¢ uwage na fakt, iz analizy wykazatly, ze trudniejsza sytuacj¢ materialng deklaro-
wali badani mieszkajacy w mniejszych miejscowosciach.

W probie zatem zdecydowana wigkszo$¢ osob ocenita si¢ jako dobrze sytuowana
materialnie. Ma to najprawdopodobniej zwiazek z tym, ze udato si¢ nam dotrze¢ przede
wszystkim do respondentow ze $rednim lub wyzszym wyksztalceniem, z wigkszych
osrodkéw miejskich, pracujacych jako specjalisci.

Wykres 19. Jak oceniasz swoja sytuacje materialnag? (n=3003)
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Kolejng poruszang kwestia byta religijnos¢. Badanym zadano pytanie o to, z jaka re-
ligia, Kosciotem lub wyznaniem czujg si¢ zwigzani. Ponad potowa respondentow (54%)
nie czula zwigzku z zadng religia czy Kosciotlem. Najwigkszy odsetek deklarujacych
poczucie zwigzku wymienito religi¢ katolicka (41%). Niecate 4% respondentow zade-
klarowato wyznanie inne niz katolicyzm. Wsrdd nich najwiecej oséb wybrato inne re-
ligie chrzescijanskie (1,8%), w tym wyznanie protestanckie 1%, a prawostawne 0,4%.
Podobny odsetek wskazat na inne wyznania o rodowodzie chrzescijanskim (np. Swiad-
kowie Jehowy) lub chrzescijanstwo blizej niesprecyzowane. Zwigzek z buddyzmem
zdeklarowato 1,2% osob, a 0,3% badanych okreslito si¢ jako wyznawcy judaizmu.
Pozostate osoby wybraly inne wyznania (0,3%) lub okreslity si¢ jako osoby wierzace
w Boga, ale nie zwigzane z zadnym konkretnym wyznaniem (0,2%). Pte¢ respondentow
nie réznicowala odpowiedzi na to pytanie.

Dla poréwnania w badaniach CBOS (2012b) na probie reprezentatywnej jako kato-
licy okreslito si¢ 93,1% osob, a tylko 4,2% jako ,,bezwyznaniowi, agnostycy, ateisci”.
Wsrod pozostatych najwigceej byto 0sob wyznajacych protestantyzm (0,8%) i prawosta-
wie (0,2%). Inne wyznanie zadeklarowato 0,8%.
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Wykres 20. Z jaka religia, ko$ciotem, wyznaniem czujesz sie zwigzany/zwigzana?
(n=3031)
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Badanym zadano rowniez kolejne, zaadoptowane z badan CBOS (2012b) pytanie, czy,
niezaleznie od udzialu w praktykach religijnych, uwazaja si¢ za osoby wierzace. Osoby
wierzace stanowity 40% proby, w tym 2% okreslito si¢ jako gleboko wierzace. Co trzecia
osoba badana byta raczej niewierzaca, natomiast 26% respondentdw okreslito si¢ jako cat-
kowicie niewierzacy. Ple¢ badanych nie roznicowata odpowiedzi na to pytanie.

Cytowane wczes$niej badania CBOS (2012b) dotyczace religijnosci wskazuja, ze ja-
ko osoby wierzace okreslito si¢ 94% Polakow i Polek, w tym 9% jako gleboko wierzace.
Po 3% respondentdéw odpowiedziato, Ze sg raczej niewierzacy lub zupetnie niewierzacy.

Roéznice w wynikach pomiedzy przedstawionym tu badaniem a wynikami badan
CBOS-u wynikaja najprawdopodobniej z powodu wykluczania osob nieheteroseksu-
alnych przez hierarchow koscielnych z grona wiernych. W zwiazku z tym czgs¢ 0sob
LGBT nie widzi dla siebie miejsca w Kosciele, a cz¢$¢ podwaza zasadnos$¢ wiary w re-
ligig, ktora pigtnuje homoseksualnosc.

Osoby praktykujace religijnie biorg udziat w mszach lub nabozenstwach $rednio 3
razy w miesigcu. W przypadku os6b deklarujacych poczucie zwigzku z religia katolicka
$rednia ilo$¢ odbywanych praktyk religijnych w ciaggu miesiaca wynosi 1. Oznacza to,
ze pewien odsetek badanych, pomimo poczucia zwigzku z religia, nie uczg¢szcza do ko-
Sciota, by wzia¢ udzial w mszy Swigte;j.

Wykres 21. Niezaleznie od udziatu w praktykach religijnych, czy uwazasz siebie za oso-
be...(n=3032)
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Dla poréwnania z bazy danych Diagnozy Spolecznej wylosowano probe podob-
ng do przedstawionej w niniejszym badaniu pod wzgledem ptci, wieku i miejsca za-
mieszkania, a nastgpnie poréwnano $rednig ilos¢ praktyk — w niniejszym badaniu
$rednia wyniosta 0,5 raza, a w badaniu Czapinskiego i Panka byly to dwie praktyki
w miesigcu. Potwierdza to, ze wsrod osob tej samej plci religijnosé jest mniejsza.

W badaniu kontrolowano réwniez poziom wyksztalcenia rodzicow osob badanych.
Matki respondentow byly lepiej wyksztatcone niz ojcowie — wérod matek 29% mia-
to wyksztalcenie wyzsze w stosunku do 25% ojcéw, szkole pomaturalng Iub policeal-
ng ukonczyto 11% matek i 7% ojcdw, natomiast liceum ogolnoksztatcace 14% matek
i o potowe mniej ojcow. Ojcowie natomiast najczgsciej mieli ukonczong szkote zawo-
dowa (29%), wysoki odsetek (22%) posiadal rowniez wyksztalcenie $rednie zawodo-
we. Warto tez zwroci¢ uwage na réznice w wiedzy respondentdw na temat wyksztatce-
nia rodzicow — w przypadku ojcow ,,nie wiem” zaznaczylo 4,4% osob, a w przypadku
matek tylko 1,5%.

Wykres 22. Charakterystyka respondentow ze wzgledu nawyksztatcenie matki (n=3023)
iojca (n=2987)
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Osoby badane w przewazajacej czesci pochodzily z katolickich rodzin — w pytaniu
o religi¢ wyznawang przez rodzicow katolicyzm wskazato 94% badanych w odniesieniu
do matki oraz 90% w odniesieniu do ojca.

Respondenci zostali rowniez poproszeni o okreslenie stosunku do religii swoich rodzi-
cow. Matki czesciej niz ojcowie okazywaly si¢ by¢ wierzace i praktykujace, takze rzadziej
niz ojcowie byty okreslane jako osoby catkowicie lub raczej niewierzace. Badanym trud-
niej bylo odpowiedzie¢ na to pytanie w odniesieniu do ojca — §wiadczy o tym duza r6zni-
ca procentowa w kategorii odpowiedzi ,,nie wiem” w przypadku ojca (11%) i matki (2%).

Wykres 23. Z jaka religia, Kosciotem, wyznaniem jest/byta zwigzana Twoja matka
(n=3028) i Twdj ojciec (n=2999)
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Wykres 24. Ktory z tych opiséw najbardziej pasuje do Twojej matki (n=3033) i Twojego
ojca (n=3026)
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Sprawdzono, czy wystepuje zwiazek pomiedzy stosunkiem do religii rodzicow (czy
jest osoba wierzaca i praktykujaca) i dzieci (czy jest osobg wierzaca). Zwiazek taki wy-
stapil, ale byt bardzo maty, a wigc religijno$¢ rodzicoéw w niewielkim stopniu przetozyta
si¢ na religijnos¢ ich dzieci (korelacja wyniosta 0,251).

PODSTAWOWE INFORMACJE O ZWIAZKACH OSOB BADANYCH

Chociaz najwigksza czgs¢ pytan w kwestionariuszu dotyczyta roznych kwestii doty-
czacych obecnego zwigzku osob badanych, zebrano réwniez podstawowe informacje
dotyczace przeszlych relacji respondentéw. Dosy¢ czesto zdarzalo sig, Zze osoby niche-
teroseksualne tworzyly w przesztosci zwiazki z osobami plci przeciwnej. Zwiazki o ta-
kim charakterze byly udziatem 61% badanych, w tym 28% respondentow tworzyto taki
zwiazek tylko raz, jedna czwarta byta w 2 lub 3 zwiazkach, natomiast 7% w przesztosci
byto w co najmniej trzech tego typu relacjach.

Wykres 25. Czy bytes/bytas kiedykolwiek w zwigzku z osoba przeciwnej ptci? (n=3034)
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Wykres 26. Wczesniejsze zwiazki z osobg przeciwnej pitci a pte¢ (n=3034)
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Weczesniejsze zwiazki o charakterze heteroseksualnym czg¢sciej tworzyly kobiety niz
mezezyzni. W przesztosci byto w takim zwigzku 71% kobiet w stosunku do 47% mez-
czyzn. Nie wystapita natomiast zalezno$¢ pomigdzy wiekiem badanych a tworzeniem
zwigzkow z osobg plci przeciwne;.

Respondentoéw zapytano takze o ich wcze$niejsze zwiazki z osobami tej samej
ptci. Dla 23% badanych ich obecny zwiazek z osobg tej samej plci byt pierwszym
w zyciu. Prawie polowa badanych (46%) byta w jednym lub dwoch zwigzkach jedno-
plciowych. Kolejne 27% respondentdw tworzyto w przesztosci trzy, cztery lub pigc
takich zwiazkow. 11o$¢ tworzonych zwiazkow z osobg tej samej pici nie miata zwiaz-
ku ani z ptcig badanych, ani nie zalezata od ich wieku.

Wykres 27. W ilu zwigzkach z osobg tej samej ptci bytes/bytas, nim rozpoczat sie Twéj
obecny zwigzek? (n=3016)

Wczesniejsze zwigzki z osoba tej samej pici
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Srednia dtugo$é trwania obecnego zwiazku wynosita 4 lata. Potowa 0sob bada-
nych byla w zwiazkach trwajacych nie dtuzej niz 3 lata. Najdtuzszy zwigzek respon-
dentow trwat 42 lata, natomiast minimalny czas trwania zwigzku, ktory stanowit wy-
mog kwalifikacji do badania, wynosit 6 miesigcy. Prawie co piata osoba badana (19%)
byla w zwiazku trwajacym 2 lata, natomiast 17% ankietowanych tworzylo relacje,
ktorych czas trwania nie przekraczat roku. Zwiazek dtuzszy niz 10 lat zadeklarowa-
to 7% osob.

Dtugos$¢ trwania zwiazku rosta proporcjonalnie do wieku badanych — im wyz-
szy przedziat wiekowy, tym dluzej trwajace relacje. Badani me¢zczyzni tworzy-
li zwiazki dluzsze niz kobiety. Rdznica ta zaznaczata si¢ szczegbdlnie wyraznie
w najstarszej kategorii wiekowej, cho¢ nalezy pamigtac, ze w tej grupie byto bar-
dzo malo kobiet.
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Wykres 28. Jak dtugo trwa Twdj obecny zwiazek? Zmienna liczona dla par® (n=2215)
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Wykres 29. Srednia dtugos¢ zwiazku w latach a pteé i wiek (n=2151)

Srednia dtugo$c¢ zwiazku a pteé i wiek

18-25lat 26-30lat 31-40 lat 41-50 lat

M kobieta M mezczyzna

5 Jak wyjasniono we wstepie, zmienna liczona dla par usrednia odpowiedzi petnej pary tak, aby byly porow-
nywalne z odpowiedziami os6b, ktorych druga osoba z pary nie wzigta udzialu w badaniu.
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W badaniu postanowiono rowniez sprawdzi¢, czy badane rodziny posiadaja zwie-
rzgta. Miata je ponad potowa (58%) badanych. Najczesciej byly to psy i koty (po 30%
wskazan). Okoto 13% par posiadato gryzonie, rybki akwariowe i inne zwierzgta takie,
jak: kroliki, ptaki, zotwie, jaszczurki itp.

Wykres 30. Czy masz/macie zwierzeta? Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz osoba mo-
gta zadeklarowacé posiadanie wielu zwierzat (n=3025)

Posiadanie zwierzat
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0%
nie mam koty psy gryzonie rybki pozostate
zwierzat

Posiadanie zwierzat znacznie czg¢Sciej deklarowaty kobiety (66%) niz me¢zczyzni
(47%). Kobiety czgséciej mialy psy i koty, stwierdzono brak istotnej roznicy w przypad-
ku posiadania pozostatych zwierzat (gryzonie, rybki akwariowe i inne).

Wykres 31. Posiadanie zwierzat a pte¢ (n=3025)

Posiadanie zwierzat a ptec
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OBECNA RELACJA | JEJ ROZNE WYMIARY

Sposdéb poznania sie i spedzanie czasu wolnego

Osobom badanym zadano pytania dotyczace specyfiki ich obecnej relacji, na poczatku pro-
szac je o odpowiedz na pytanie, gdzie poznaty swojego obecnego/obecng partnera/partnerke.

Pary tej samej plci najczesciej poznawaty si¢ przez media dedykowane spotecz-
nosci LGBT, przede wszystkim internetowe. Dzigki czatom, profilom, oglosze-
niom na portalach czy w prasie LGBT nawigzata kontakt potowa ankietowanych.
Na drugim miejscu znalazty si¢ spotkania towarzyskie lub poznanie ,,przez znajomych”
— W ten sposob zawigzato znajomo$é 23% par. Co dziesigta osoba badana poznata swo-
jego partnera/partnerk¢ w pracy lub na uczelni, natomiast 5% — przede wszystkim ko-
biety — w szkole lub jeszcze wczesniej, w dziecinstwie. Mniej popularnymi miejscami
na zapoznanie si¢ byty puby, kluby, sauny (3%) czy tez imprezy organizowane przez or-
ganizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz osob LGBT (1,4%).

Jesli chodzi o pozostate sposoby, oznaczone na wykresie 32 jako ,,inne”, mozna
wsrod nich wyodrgbni¢ dodatkowe kategorie: na ulicy, w autobusie, w sasiedztwie
(1%), na wyjezdzie, wakacjach (0,6%) oraz podczas aktywnosci sportowej (0,6%). Po-
zostate odpowiedzi nie daly si¢ juz ustrukturyzowac (np. ,,w chérze”, ,,w Kosciele”,
,podczas zbiorki harcerskiej”, ,,przypadkiem”, ,,zbyt intymne, zeby opowiedziec”).

Wykres 32. Gdzie poznates/poznatas swojego partnera/swoja partnerke? Zmienna liczo-
na dla par (n=2224)

Sposéb poznania sie
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Na potrzeby dalszych analiz polaczono mniejsze kategorie z wigkszymi — ,,wyda-
rzenie organizowane przez NGO” (5,5%) zostato wlaczone do kategorii ,,inne”, a ,,in-
ternet, blog, Facebook” utworzyt wraz z portalami LGBT jedna kategori¢ poznania si¢
przez media LGBT (53,1%).

Mgzczyzni duzo czgsciej niz kobiety poznawali si¢ za posrednictwem mediow
LGBT (przede wszystkim internetowych). W ten sposob poznato si¢ 68% mezczyzn w
stosunku do 40% kobiet. Kobiety istotnie czgsciej niz m¢zczyzni preferowaty poznanie
si¢ osobiste (,,twarza w twarz”) — spotkania towarzyskie, na uczelni, w pracy, szkole Iub
w dziecinstwie.

Wykres 33. Sposdb poznania sie par a ptec. Zmienna liczona dla par (n=2224)
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Sposoéb poznania si¢ byt zalezny od wieku, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze nie dotyczy
to mediow LGBT, ktore sa niemal tak samo wazne dla nastolatkow, jak i dla osob 60+.
Roéznice wystgpuja w pozostalych sposobach kontaktu. Osoby najmtodsze najczesciej
poznawaty si¢ takze, co zrozumiate, w szkole, dziecinstwie. Spotkanie swojej drugiej
potowy w klubie pojawiato si¢ w odpowiedziach tylko oséb do 50 roku zycia. Osoby po
sze$c¢dziesigtce najczescie] w stosunku do pozostatych grup wiekowych poznawaly si¢
na spotkaniach towarzyskich.
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Fakt, ze tak duzy odsetek respondentéw poznat si¢ za posrednictwem internetu moz-
na odczyta¢ jako znak wspotczesnych czasow, w ktorych rzeczywistos¢ wirtualna sta-
nowi nierozerwalny element codziennego Zycia, stanowigc podstawe budowanych wig-
zi migdzyludzkich. Warto réwniez zwroci¢ uwagg, ze dla osob niecheteroseksualnych
internet moze stanowic¢ ,,bezpieczng przestrzen”, w ktorej bez trudu i oporé6w moga po-
szukiwac partnera czy partnerki, co nie zawsze jest fatwe w zyciu rzeczywistym, gdzie
nierzadko muszg si¢ mierzy¢ z wrogim nastawieniem otoczenia.

Wykres 34. Spos6b poznania sie par a pte¢. Zmienna liczona dla par (n=2224)

Sposob poznania sie a wiek
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Kolejne pytanie — o sposoby spedzania wolnego czasu — byto pytaniem otwartym,
respondenci mogli w dowolny sposéb formutowa¢ swoje odpowiedzi. Kazda osoba mo-
gla poda¢ do trzech form spedzania wolnego czasu. Na podstawie analizy odpowiedzi
wylonionych zostalo osiem réznych kategorii. Wykres 35 przedstawia procentowy roz-
ktad czestoséci roéznych form spedzania czasu wolnego, przeksztatcony tak, jakby byto
to pytanie wielokrotnego wyboru.

Najbardziej popularng forma spgedzania wspolnie czasu wolnego okazala si¢ rozryw-
ka aktywna, taka jak sport czy turystyka — przypadto na nig 65% wskazan. W tej kate-
gorii najczesciej wymieniane aktywnosci to roznego rodzaju spacery (takze z psem lub
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dzieckiem), wycieczki i podréze (zwykle niesprecyzowane), ale tez sport (najczesciej
byta to jazda na rowerze, ale niektorzy respondenci podawali rowniez inne formy ak-
tywnosci sportowej: bieganie, sitowni¢ czy basen). Do tej kategorii zaliczono takze od-
powiedzi ogodlne typu ,,aktywne spedzanie czasu”.

Kolejng pod wzgledem czgstosci grupa wskazan byta kategoria okreslona jako roz-
rywka ,.bierna” — otrzymata ona 53% wskazan, czyli preferowata ja nieco ponad poto-
wa par. Do kategorii tej zaliczano odpowiedzi wskazujace na spedzanie czasu przy roz-
rywkach, ktore nie wymagaty wyjscia z domu i nie wigzaty si¢ z aktywnoscia fizyczna.
Zdecydowanie najczgstsza odpowiedzig w tej kategorii bylo ,,ogladanie” (telewizji, se-
riali, filméw). Poza tym respondenci wskazywali tez na ,,czytanie”, ,,stuchanie muzyki”
czy ,.granie w gry” (komputerowe lub planszowe, np. Scrabble). Te odpowiedzi padaty
zdecydowanie najczgsciej, sporadycznie wymieniane byty takze inne formy, np. ,,surfo-
wanie po internecie” lub ,,rozwigzywanie krzyzowek”.

Trzecia pod wzglgdem ilo$ci wskazan kategoria (38%) dotyczyta codziennych czyn-
nosci i obowigzkow zwiagzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zdecydo-
wanie najczgsciej wymieniang tu forma spgdzania czasu bylo wspolne gotowanie albo
jedzenie. Dosy¢ popularne okazaty si¢ takze wspolne zakupy. W tej kategorii znalazty
si¢ takze czynnosci rzadziej wymieniane, jak: sprzatanie, praca w ogrodzie czy dziata-
nia zwiazane z opieka nad dzie¢mi lub zwierzgtami domowymi.

Niewiele czgéciej wymieniane byly aktywnos$ci zwiazane z ,,wyj$ciem do miasta”
i korzystaniem z roznych atrakcji kulturalno-rozrywkowych (35%). Do tej kategorii za-
liczano wyjscia do kina, teatru, na koncerty, do lokali gastronomicznych i rozrywko-
wych (restauracje, kawiarnie, puby, kluby, dyskoteki itp.). Wliczono tutaj rowniez od-
powiedzi typu ,,imprezowanie” — jesli nie byto dalszych specyfikacji.

Blisko jedna trzecia odpowiedzi (29%) dotyczyta aktywnos$ci nakierowanych na
zwiazek 1 bezposrednia interakcj¢ z partnerem/partnerka. Mozna tutaj wskazac przede
wszystkim dwie formy sp¢dzania czasu: rozmowy oraz intymno$¢ seksualng. Inne, rza-
dziej wymieniane ,,aktywnosci” to przytulanie si¢, calowanie oraz zarty i wyghupy.

Nastgpna grupe stanowity odpowiedzi zaklasyfikowane jako ,,aktywnosci towarzy-
skie” (28%) — tutaj najczg¢sciej wymieniano spotkania ze znajomymi lub przyjaciolmi,
zdecydowanie rzadziej pojawialy si¢ tez spotkania z rodzing (wlasng lub partnera/partner-
ki). Do tej kategorii zaliczano takze chodzenie na imprezy lub inne formy aktywnosci, je-
$li w odpowiedzi zostato podkreslone, Ze wigza si¢ one z obecnoscig znajomych (np. ,,im-
prezowanie z przyjaciotmi”, ,,wyjscie do klubu ze znajomymi”, ,,podroze ze znajomymi”).

Kolejna kategoria odpowiedzi to ,,wspolny odpoczynek™ (14%) — zakwalifikowa-
no do niej takie odpowiedzi jak ,,odpoczynek™, ,,spanie”, ,lezenie” czy ,,leniuchownie”,
a takze odpowiedzi wskazujace na wolny czas spgdzany razem, nieopisany inaczej (np.
,siedzimy w domu”).

Ostatnia kategoria nazwana ,,oryginalne zainteresowania, pasje” (6%) dotyczyta od-
powiedzi wskazujacych na aktywnosci specyficzne, nicopisane wezesniej. W tej grupie
znalazly si¢ wspolne dziatania o charakterze kreatywnym, artystycznym (np. wspolne
granie na roznych instrumentach, $piewanie, taniec, rysowanie, fotografowanie, pisanie
opowiadan czy scenariuszy, majsterkowanie), rzadziej spotecznym (np. wspolne dziata-
nia na rzecz fundacji), a takze w niewielkim odsetku wskazan wspodlna praca zawodowa.
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Wykres 35. Jak razem ze swoim partnerem/swoja partnerka spedzacie wolny czas? Wpisz 3
rzeczy, ktore zdarza sie Wam wspdlnie robic najczesciej. Zmienna liczona dla par (n=2186)
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Dalsze analizy pokazaly, ze rozrywke nie zwigzang z wychodzeniem z domu (,,bier-
ng”) i aktywnos$ci nastawione na zwigzek preferowaty czesciej kobiety, a ,,wyjscie do
miasta” i aktywnosci spoleczne byly wazniejsze dla m¢zezyzn.

Wykres 36. Kategorie czasu wolnego a ptec - tylko tam, gdzie wystapity istotne statystycz-
nie réznice (n=2187)
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Bardziej szczegdtowo przyjrzano si¢ temu, jakie osoby preferujg aktywnosci na-
stawione na zwigzek. W najwigkszym stopniu byly to osoby najmtodsze, pomigdzy 18
a 25 rokiem zycia. Od 26 roku zycia systematycznie spadata preferencja spgdzania czasu
w ten sposob. Wraz z wiekiem wzrastal odsetek osob wybierajacych aktywnos$¢ sporto-
wa 1 turystyke — rzadziej spedzaty ze soba w ten sposob czas osoby w wieku 18-29 lat
(59%) niz osoby po 30 roku zycia, wsrdod ktorych czesto razem podrozowato i uprawia-
to sport 72% badanych.

Wykres 37. Dwie kategorie czasu wolnego zalezne od wieku

Czas wolny a wiek
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Wartosci i poczucie szczescia

Respondentow zapytano, co ich zdaniem jest warunkiem szczg¢sliwego zycia. Pyta-
nie to zostalo zaczerpnigte z Diagnozy Spolecznej. Dla najwigkszej ilosci 0séb byt to
udany zwigzek (78%), nastepnie zdrowie (51%) oraz przyjaciele (28%). W dalszej
kolejnosci wymieniano pogode ducha (24%), prace (21%), pieniadze (20%), wolno$¢
i swobode (20%) oraz uczciwos$¢ (20%). Najrzadziej badani wymieniali wiarg
w Boga, opatrznos¢ (2%). Wazna kwestia z punktu widzenia problematyki badaw-
czej byto usytuowanie wartosci, jaka sg dzieci. Okazato si¢, Ze jest ona wymieniana
zaledwie przez 5% badanych. Wsrod tych 5% zdecydowana wigkszo$¢ responden-
tow to rodzice, czyli znaczaca mniejszos¢ wérod osob nicheteroseksualnych zyja-
cych w zwigzkach z osobami tej samej plci. A skoro rodzicielstwo par 0sob tej samej
ptci jest weigz rzadkie i dla wiekszosci niedostepne, to tez respondenci nie uznajg
tej warto$ci za wazna.

Wisrdd kategorii ,,inne” 0,8% o0s6b wymienito samorealizacj¢ lub wartos$ci zwig-
zane z rozwojem osobistym (np. osiggnigcie stanu rownowagi, dystansu, wicksza sa-
moswiadomos¢), 0,4% osdb wskazalo na rodzing jako wartos¢ (zdecydowano si¢ po-
traktowa¢ t¢ odpowiedz jako inng niz udany zwiazek), zas 0,3% osob — na mitos¢.
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Pozostate odpowiedzi dotyczyty innych wartosci autotelicznych (np. zaufanie, tole-
rancja, odwaga, wytrwalo$¢, szacunek do blizniego) lub — w kilku przypadkach — kon-
kretnych (wtasny dom, podroze).

Kobiety nieco czg¢sciej niz mezczyzni wskazywaty na udany zwiazek, silny charak-
ter i posiadanie dzieci jako wazne dla siebie wartosci. Dla m¢zczyzn natomiast wazniej-
sze niz dla kobiet byly pieniadze, pogoda ducha i uczciwosc.

Wykres 38. Co uwazasz za najwazniejszy warunek udanego, szczesliwego zycia (przeczy-
taj wpierw wszystkie i wybierz najwyzej trzy wartosci) (n=3032)
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Wykres 39. Najwazniejsze wartosci a ptec (tylko istotne statystycznie)
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Hierarchi¢ warto$ci par por6wnano z wynikami odnotowanymi w Diagnozie Spo-
tecznej. W tym celu wylosowano z uzyskanych przez Czapinskiego i Panka danych
probe odpowiadajaca niniejszej pod wzgledem ptci, wieku, miejsca zamieszkania. Do-
datkowo postanowiono te dane zestawi¢ z wynikami, ktore uzyskano w drugiej czgsci
badania Rodzin z wyboru na osobach nicheteroseksualnych zyjacych w pojedynke od-
powiadajgcymi na to pytanie.®

6 Jest to kontynuacja czgsci ilosciowej badania Rodziny z wyboru, gdzie postawiono analogiczne pytania nie-
heteroseksualnym singlom (doktadna informacja znajduje si¢ we wstepie). Jej wyniki zostana opracowane pod
koniec 2014 roku.
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Wykres 40. Hierarchia wartosci - poréwnanie wynikéw badania Rodzin z wyboru par
i 0s6b zyjacych w pojedynke z Diagnozg Spoteczng
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Poréwnanie wynikoéw o0sob zyjacych w pojedynke i par pokazato podobnag hierarchi¢
wartosci. Wigksza réznice wida¢ w przypadku kategorii udany zwiazek i przyjaciele
— ta pierwsza byta wazniejsza dla osob w parach, ta druga dla singli. Jednak najciekaw-
sze roznice mozna zauwazy¢ przy porownaniu z proba z Diagnozy Spotecznej. Dla an-
kietowanych przez Czapinskiego i Panka najwazniejszg wartoscig byto zdrowie, nato-
miast dla osob nieheteroseksualnych — udany zwiazek. Zdecydowanie wazniejsze dla
0s0b heteroseksualnych byly takie wartosci jak dzieci, praca i pieniadze. Duze rdznice
pojawity si¢ rowniez, gdy chodzito o uczciwosé, pogode ducha, wolnosc¢ i swobodg oraz
zyczliwo$¢ 1 szacunek otoczenia, ktore okazaty si¢ duzo bardziej cenione przez osoby
nieheteroseksualne. Te wyniki wskazuja, ze do§wiadczenie zwigzane z byciem z osoba
tej samej ptci moze mieé bardzo istotne znaczenie w ksztattowaniu innej hierarchii war-
tosci niz u osob heteroseksualnych (a takie w zdecydowanej wigkszosci byty osobami
badanymi w Diagnozie Spolecznej, gdzie badano wylosowane gospodarstwa domowe).

Badanym réwniez zadano pytanie dotyczace ich percepcji wlasnego szczgscia. Pyta-
nie to zostato zaczerpnigte z Diagnozy Spotecznej. Az 91% ankietowanych uwazalo si¢
za osoby szczesliwe. W tej grupie 31% wybrato odpowiedz ,,bardzo szczesliwy/a”, zas
60% — ,,dosy¢ szczgsliwy/a”. Natomiast 8% okreslito si¢ jako osoby niezbyt nieszczgsli-
we, a jedynie 1% jako osoby nieszczgsliwe. Kobiety okazaty si¢ bardziej szczgsliwe niz
mezczyzni. Wiek i miejsce zamieszkania oraz staz zwiazku nie réznicowaty badanych.

Wykres 41. Biorac wszystko razem pod uwage, jak oceniasz swoje zycie w tych dniach
- czy mozesz powiedzied, ze jestes... (n=3025)

Poczucie szczescia

60%
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0,7

0%
bardzo szczesliwy/a dosy¢ szczesliwy/a niezbyt szczesliwy nieszczesliwy/a

Wstepne wyniki kontynuacji badania ilosciowego Rodzin z wyboru na osobach zy-
jacych w pojedynke pokazaty, ze respondenci w parach byli duzo szczesliwsi niz sin-
gle. Na to pytanie single najczgsciej bez wzgledu na pte¢ odpowiadali, ze byli bardzo
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szczesliwi (6%) dosy¢ szczesliwi (44%) lub raczej nieszezgsliwi (41%), 9% okreslito
siebie jako nieszczgsliwych.

Poréwnujac proby wida¢ wyraznie, ze najszczgsliwsze byly osoby nieheteroseksu-
alne w zwigzkach, potem ankietowani z proby Czapinskiego i Panka (zarowno bedacy
w zwiazkach, jak i bez nich), a nastgpnie o wiele mniej szcze¢sliwi nieheteroseksualni
single. Wsrod badanych Diagnozy Spofecznej (dopasowanych pod wzgledem plci, wie-
ku i miejsca zamieszkania do naszej proby) byto 23% o0sob bardzo szczegsliwych, 65%
dosy¢ szczgsliwych, 11% niezbyt szczgsliwych i 1% bardzo nieszczesliwych.

Tabela 1. Poréwnanie odsetka oséb szczesliwych (odpowiedzi bardzo szczesliwy/a i dosy¢
szczesliwy/a) w podziale na pte¢ pomiedzy Rodzinami z wyboru a Diagnozq Spoteczng

Rodziny z wyboru Rodziny z wyboru Diagnoza
- pary - single Spoteczna
Kobiety 91% 46% 88%

Mezczyzni 90% 51% 87%

Satysfakcj¢ z obecnego zwigzku deklarowato 96% badanych. Dla ponad potowy an-
kietowanych (55%) byt on zdecydowanie udany, natomiast wedtug 41% raczej udany.
Niezadowolenie ze swojej relacji z partnerem/partnerka wyrazito 4% badanych.

Dalsze analizy pokazaty, ze kobiety byty bardziej usatysfakcjonowane niz m¢zczyz-
ni. Nie bylo roznic w tej kwestii, jesli chodzi o wiek i miejsce zamieszkania.

Wykres 42. Kiedy myslisz o swoim zwigzku, to jak sadzisz, czy jest on... (n=2859)

Satysfakcja ze zwigzku
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Badanych poproszono réwniez o odpowiedz na szereg pytan szczegotowych doty-
czacych ich poczucia zadowolenia z obecnego zwiazku. Pytania te byly nastepujace’:

1. MJ¢j partner/partnerka i ja doskonale si¢ rozumiemy.

2. Jestem zadowolony/zadowolona z tego, jaki jest moj partner/moja partnerka.

3. Jestem zadowolony/zadowolona z tego, jak dzielimy si¢ obowigzkami w na-
szym zwiazku.

Pewne moje potrzeby nie sa zaspokajane w moim zwigzku.

Jestem zadowolony/zadowolona z tego, jak wyrazamy uczucia.

Jestem zadowolony/zadowolona z naszego zycia seksualnego.

Jest mi dobrze z tym, w jaki sposob kazde z nas podchodzi do spraw wiary.
Jestem zadowolony/zadowolona ze sposobow, w jakie podejmujemy wspol-
ne decyzje.

9. Jestem zadowolony/zadowolona z relacji mi¢gdzy naszym zwiazkiem a moja

rodzing.

10. Jestem zadowolony/zadowolona z relacji mi¢dzy naszym zwigzkiem a naszy-

mi przyjaciotmi.

11. Podoba mi si¢ sposob, w jaki spedzamy czas wolny.

Badani mogli odpowiedzie¢ na skali pigciostopniowej od ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Na tej podstawie utworzono wskaznik za-
dowolenia ze zwigzku.?

Jak wida¢ na wykresie 43 respondenci byli w przewazajacej wigkszosci zadowoleni
ze swojego zwiazku (92%), a pozostate 8% $rednio i raczej niezadowolone, odpowiedz
,,bardzo niezadowolony/a” w ogdle nie wystapita. Tak, jak w poprzednich pytaniach do-
tyczacych poczucia szczescia i oceny swojego zwigzku, rowniez tutaj kobiety byty nie-
co bardziej zadowolone ze swoich relacji niz m¢zczyzni.

XN A

Wykres 43. Wskaznik zadowolenia ze zwigzku. Zmienna liczona dla par (n=2010)

Wskaznik zadowolenia ze zwigzku
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

bardzo zadowolony/a
raczej zadowolony/a

$rednio zadowolony/a

raczej niezadowolony/a

7 Jest to Kwestionariusz Satysfakcji ze Zwiazku w polskiej adaptacji Agaty Stasinskiej. Oryginalny tekst
w: Fowers, Olson 1993.

8 Sprawdzono, czy skala zachowuje rzetelno$¢ za pomoca testu alfa Cronbacha. Okazato sig, ze konieczne jest
usunig¢cie odwroconej pozycji ze skali (4), ktorej badani by¢ moze nie zauwazyli — obnizata ona rzetelno$¢ ska-
li. Po jej usunigciu alfa Cronbacha wyniosta 0,758, co jest wysokim wynikiem i wskazuje na to, ze skala spoj-
nie mierzy jeden czynnik, czyli zadowolenie ze zwiazku. Policzono wigc usrednione warto$ci dziesigeiu pozycji
1w ten sposob utworzono wskaznik zadowolenia ze zwiazku.
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Rodzina i otoczenie spoteczne

Badanych poproszono o odpowiedz na pytanie, kogo uwazaja za swoja rodzing. Re-
spondenci uznali za nig przede wszystkim swoich rodzicow oraz partneréw lub partner-
ki (97% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™). Podobnie duzy odsetek bada-
nych wlaczyl w obregb swojej rodziny rodzenstwo (96%) oraz dziadkow (94%), choc
w tym ostatnim przypadku zmienily si¢ nieznacznie proporcje odpowiedzi — nieco
wigcej odpowiedzi ,,raczej tak”, a troch¢ mniej ,,zdecydowanie tak”. W mniejszym
stopniu ankietowani byli sktonni traktowa¢ w ten sposob swoich dalszych krewnych
(71%). Co ciekawe, blisko dwie trzecie ankietowanych uwazato swoich bliskich przy-
jaciot za cz¢é¢ rodziny (29% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i 35% ,,raczej tak”™),
a tylko nieco ponad potowa swoich tesciow (27% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
i 28% ,raczej tak”). Dla osob bedacych rodzicami, dzieci stanowity bezdyskusy;j-
nie rodzing (100% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak”). Osoby posiada-
jace zwierzgta w zdecydowanej wigkszosci (85%) deklarowaly, ze sg one cztonkami
ich rodziny. Kobiety czgsciej niz m¢zczyzni za rodzing uwazaty swoja partnerke, bli-
skich przyjaciot, dzieci, rodzicow partnerki oraz zwierzgta. M¢zczyzni natomiast czg-
$ciej niz kobiety wlaczali w zakres swojej rodziny rodzicow. Mieszkajacy na wsiach
i w matych miasteczkach (do 100 tysigcy mieszkancow) czgsciej uwazali rodzicow
partnera/partnerki oraz swoich dalszych krewnych za rodzing. Wiek ankietowanych
nie miat zwigzku z odpowiedzig na to pytanie.

Fakt, ze nieomal wszyscy respondenci uznali partnera/partnerke za rodzing, §wiad-
czy¢ moze o tym, ze w istocie to wlasnie wybor, nie za$ fakt rejestracji zwiazku czy
tez posiadania dzieci stanowi dla nich podstawe ,,zalozenia rodziny”. Wobec braku
instytucjonalnego wsparcia tworzonych przez nich relacji sami ,,powoluja do zycia
swoje rodziny” i niekiedy moze dzia¢ si¢ to w innych okolicznosciach i by¢ podykto-
wane innymi wzgledami niz w przypadku zwiazkéw heteroseksualnych, dla ktorych
— jak powszechnie si¢ uwaza — zawarcie matzenstwa i decyzja o posiadaniu dzieci sta-
nowig podstawg¢ ,,zatozenia rodziny”.
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Wykres 44. Osoby, ktére respondenci uwazaja za rodzine. Pominieto odpowiedz ,nie
dotyczy”

Kogo uwazasz zarodzine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Twojego partnera/partnerke 85,5 11,3 pHNj
0,5
Twoich rodzicéw 88,6 8,6 KW
1,0
Twoje rodzenstwo 84,5 10,9 N
3,0
Twoich bliskich przyjaciét 28,8 34,6 27,5 9,1
Twoje dzieci (tylko osoby,
ktore maja dzieci) 94,8 5,2
Twoich dziadkéw/babcie 78,6 15,5 1,9
4,0
rodzicéw Twojego
partnera/ partnerki 271 28,2 28,5 16,1

Twoich dalszych krewnych 31,9 38.9 20,0 9,2

(wujkéw, ciocie, kuzyndw, itp.)

Twoje zwierzeta (np. kota, psa)
(tylko osoby, ktére maja zwierzeta) 61,2 24,1 88 5,9

B zdecydowanie tak [l raczejtak [ raczejnie [l zdecydowanie nie

Badani zostali poproszeni rowniez o okreslenie, jakiego rodzaju zwiazki migdzy
ludzmi uznaja za rodzing — pytanie to zostato zaczerpnigte z badan CBOS (2013b) prze-
prowadzonego na reprezentatywnej probie Polakoéw. W kafeterii ankietowanym przed-
stawiono rézne typy zwigzkow i sytuacji zyciowych.’

Najwigkszy odsetek badanych za rodzing uznal przede wszystkim malzenstwo
z dzie¢mi (98%), rodzica z dzieckiem (97%), osoby tej samej ptci wychowujace wspol-
nie dzieci (94%) oraz osoby plci odmiennej w zwiazku nieformalnym wychowujace
wspolnie dzieci (94%). Nieco mniej wskazan uzyskalo matzenstwo bez dzieci, cho¢
zdaniem 93% badanych byta to rodzina. Zwiazek osob tej samej pici bez dzieci byt ro-

9 Pytania,,Kogo uwazasz za rodzing?” oraz ,,Jaki zwiazek jest rodzing?” zostaty w kwestionariuszu rozdzielo-
ne tak, aby wykluczy¢ wptyw jednego na drugie.
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dzing dla 88% respondentéw. W najmniejszym stopniu za rodzing ankietowani uznali
zwigzek nieformalny o0so6b plci przeciwnej (83%).

Tak samo jak w niniejszym badaniu, dla ankietowanych przez CBOS w najwigk-
szym stopniu rodzing bylo malzenstwo z dzie¢mi (99%), ale juz nastepne kategorie oce-
nili inaczej. Ojciec/matka wychowujacy dzieci w pojedynke byli rodzing dla 91% re-
spondentow CBOS, osoby plci odmiennej z dzie¢mi — dla 78%, matzenstwo bez dzieci
— 71%, konkubinat 0s6b odmiennej pici bez dzieci — zaledwie 33%, osoby tej samej pici
wychowujace wspdlnie dzieci — 23% i wreszcie zwigzek osob tej samej pici bez dzieci
—14%. Wida¢ wi¢c ogromne réznice pomig¢dzy ,,rodzinami z wyboru”, a statystycznym
Polakiem/Polka w ocenie tego, jaki zwigzek uwazaja za rodzing.

Wykres 45. Jaki rodzaj zwiazku miedzy ludZmi uznat(a)by$ za rodzine, a jaki nie?
Czy Twoim zdaniem rodzine tworzy (tworza)...? (n=2995)

Jaki zwiazek jest rodzing - poréwnanie préb
0% 20% 40% 60% 80% 100%

matzenstwo z dzie¢mi

matka (ojciec) samotnie
wychowujacaly) dzieci

osoby ptci odmiennej w zwigzku
nieformalnym (konkubinacie)
wychowujace wspélnie dzieci

matzenstwo bez dzieci

osoby ptci odmiennej w zwigzku
nieformalnym (konkubinacie)
bez dzieci

zwiagzek oséb tej samej ptci
wychowujacych wspdlnie dzieci

zwiazek dwoch osoéb tej samej ptci
bez dzieci

[l Rodziny zwyboru [ CBOS
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Warto jednak zauwazy¢, ze tak ogromna dysproporcja w ocenie tego, czy zwia-
zek jednoplciowy jest rodzing czy nie — przez statystycznych Polakow (14%) i samych
zainteresowanych (88%) — musi rodzi¢ trudnosci dla osob nieheteroseksualnych. Ich
zwigzki postrzegane sg jako niepowazne, co wplywa na to, jak sami negocjuja spo-
tecznie warto$¢ swoich relacji, jakie strategie przyjmuja, by udowodni¢ ,,rodzinnosc”,
skoro nie sg automatycznie za takowe uznawane. W poréwnaniu z proba ogoélnopolska
(CBOS, 2013b) wsrod respondentdw tego badania widaé tendencj¢ do szerszego i bar-
dziej otwartego definiowania rodziny i brak wyraznej hierarchii okreslajacej, kto niag
jest, a kto nie. Wprawdzie wciaz na szczycie sytuuje si¢ malzenstwo z dzieckiem, ale
inne formy rodzinnoS$ci nie sg tak znaczaco ,,gorsze”, jak w przypadku respondentow
badania CBOS-u, dla ktorych termin ,,rodzina” jest niejako zarezerwowany dla wzorca
opartego na heteroseksualnym matzenstwie wychowujacym dzieci.

W ankiecie znalazto si¢ rowniez pytanie o to, kto z najblizszej rodziny wie o istnie-
niu zwigzku respondenta/respondentki. Jak pokazujg wyniki, o zwigzku wiedziaty nie-
co czg$ciej kobiety — matka lub siostra, niz m¢zczyzni — brat lub ojciec. Najczgsciej to
siostry wiedzialy o nicheteroseksualnym zwigzku swojego rodzenstwa. Najrzadziej po-
informowani byli ojcowie — niewiele ponad potowa (55%) wiedziala, Ze jego syn lub
corka tworzy zwigzek z osoba tej samej ptci. We wczesniejszych badaniach na osobach
nicheteroseksualnych (Abramowicz, 2007, 2012), kiedy pytano o to, kto z rodziny wie
o orientacji seksualnej osoby badanej, uzyskano podobne wyniki.

Wykres 46. Czy nastepujace osoby wiedza o Waszym zwiazku? ,Nie dotyczy” zaznacz tyl-
ko wtedy, kiedy rzeczywiscie nie ma takiej osoby w rodzinie np. gdy nie masz rodzenstwa
lub gdy osoba nie zyje. Na wykresie pominieto odpowiedz ,nie dotyczy”

Wiedza rodziny o zwigzku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Twoja matka
Twdj ojciec 33,0 124
Twéj brat/bracia 25,5 11,0

Twoja siostra/siostry

HWtak M nie M niewiem

Przygladajac si¢ wynikom, mozna zauwazyc¢, ze cz¢sciej wiedze¢ na temat zwigzkow
badanych posiadali najblizsi corek, nie za§ synow. Zaleznos¢ ta wystapita bez wzgledu
na wiek badanych. Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze im starsza osoba badana, tym wigkszy
odsetek cztonkow rodziny wiedzacych o tym, ze jest to zwiazek jednopiciowy.



ANALIZA WYNIKOW

Wykres 47. Wiedza rodziny o zwiazku a ptec i wiek. W kategorii 18-25 lat wszystkie réz-
nice istotne statystycznie, w kategorii 26-40 lat wszystkie poza matkg i w kategorii 41-
50 lat wszystkie poza bratem

Wiedza rodziny o zwigzku a ptec i wiek
0% 20% 40% 60% 80% 100%

18-25 lat

26-30 lat

31-40 lat

Twoja matka

41-50 lat

18-25 lat

I kobieta

26-301at W mezczyzna

Twdj ojciec

31-40 lat

41-50 lat

18-25 lat

26-30 lat

31-40 lat

Twdéj brat/bracia

41-50 lat

18-25 lat

26-30 lat

31-40lat

Twoja siostra/siostry

41-50 lat
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Badani zostali zapytani takze o to, kto w petni akceptuje ich zwiazek. Na akcepta-
cj¢ zwigzku respondenci mogli liczy¢ czgsciej w przypadku rodzenstwa niz rodzicow.
Czgsciej akceptowali nieheteroseksualny zwiazek siostry (85%) niz bracia (78%), mat-
ki (71%) niz ojcowie (61%).

Wykres 48. Ktore sposrod tych oséb w petni akceptuja Wasz zwiazek? Wykres przedsta-
wia odpowiedzi tylko osob, ktére zaznaczyty, ze dany cztonek rodziny wie o ich zwiazku

Akceptacja zwigzku
0% 20% 40% 60% 80% 100%

matka
ojciec

brat/bracia

siostra/siostry

B tak M nie

Wykres 49. Akceptacja zwiagzku a ptec. Tylko istotne statystycznie (w przypadku siostr
brak réznicy). Tylko osoby, ktére zaznaczyty, ze dana osoba wie o ich zwigzku

Akceptacja zwigzku a pteé
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Twoja matka

[ kobieta

Twoj ojciec
B mezczyzna

Twoj
brat/bracia

W $wiadomosci spotecznej funkcjonuje przekonanie, Ze to kobiety-lesbijki sa mniej
spotecznie napigtnowane niz m¢zczyzni-geje. Wyniki pokazaty jednak zaskakujaca, od-
wrotng zaleznos$¢ — to zwiazki migdzy mezczyznami byly przez rodzing (matki, ojcow
1 braci 0sob badanych) akceptowane czgsciej niz zwigzki migdzy kobietami. Przypusz-
czalnie moze to wynikac¢ z silniejszej presji i oczekiwan spotecznych wobec kobiet, by
zostaty matkami, utozsamieniem kobiecos$ci z macierzynstwem i postrzeganiem lesbijki
jako osoby bezdzietnej. Od me¢zczyzn nie oczekuje si¢ w tak duzym stopniu spetnienia
w tej jednej roli, poniewaz ma do wyboru wigcej innych.
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Zaobserwowano réwniez zalezno$¢, jesli chodzi o wiek badanych. Osoby miodsze,
w przedziale wieckowym 18-25 lat, byly rzadziej akceptowane przez rodzicéw niz oso-
by starsze, powyzej 25 roku zycia. Mozna to thumaczy¢ tym, ze im osoba mlodsza, tym
rodzina mniej jest jeszcze oswojona z orientacja psychoseksualng corki lub syna. Ro-
dziny tez moga mie¢ wigksze oczekiwania i plany zwiazane z przysztoscia dzieci, nie
traktowac¢ ich decyzji powaznie, oczekiwaé, ze zwiazek z osoba tej samej pftci jest tylko
etapem przejsciowym, ze w koncu zwiaza si¢ z osoba plci przeciwnej, beda mieé¢ dzieci.
Z czasem nastgpuje wicksza akceptacja swojego dziecka.

Staz zwigzku miat znaczenie, jesli chodzito o matki i ojcow, ktorzy chetniej akcepto-
wali dhuzsze zwigzki swoich synéw lub corek. W przypadku braci i siostr respondentow
podobna zalezno$¢ nie wystgpita. Mozna przypuszczac, ze wraz z czasem trwania zwigz-
ku rodzice oswajaja si¢ ze zwigzkami swych dzieci i przetamuja poczatkowe uprzedzenia.

Zdarza sig, ze o zwigzku 0so6b tej samej pici nie wie nikt lub wie tylko waska grupa
najblizszych osob. Z tego powodu badani zostali poproszeni o okreslenie, kto spoza naj-
blizszej rodziny i w jakim stopniu wie o ich zwiazku.

Najwigksza wiedze¢ o istnieniu zwigzku mieli przyjaciele badanych. Ponad potowa
ankietowanych deklarowata, ze wszyscy przyjaciele wiedzieli o ich zwigzku, natomiast
kolejne 30%, ze wigkszo$¢ z nich wiedziala. Odsetek badanych, ktorzy nie powiedzieli
o swoim zwigzku nikomu z przyjaciot okazat si¢ niewielki i wyniost 1,5%. Najmniej-
sza wiedzg o zyciu badanych mieli ich sgsiedzi — prawie potowa respondentow (49%)
uwazata, ze nikt z sasiadow nie wie o ich zwigzku. Stabg wiedz¢ mieli rowniez dalsi
krewni — az 44% badanych miato dalsza rodzing, w ktorej nikt nie wiedziat o ich zwigz-
ku. W miejscu pracy ujawnita si¢ co trzecia osoba badana (34% — razem odpowiedzi
,,Wszyscy” 1 ,,wiekszo$¢”). Jednak podobny odsetek ankietowanych (31%) catkowicie
ukrywat w swojej pracy fakt bycia razem z partnerem/partnerkg tej samej ptci. W szko-
le wigcej 0sob ujawnito informacje o byciu w zwigzku nieheteroseksualnym, by¢ moze
trudniej przychodzito im ukrywanie tam swojej relacji — ,,tylko” 20% o0s6b zaznaczylo,
ze nikt w ich szkole o tym nie wie.

Wykres 50. Jak wiele z nastepujacych osob wie o Waszym zwiazku?

Kto wie o zwigzku
0% 20% 40% 60% 80% 100%
T I I I ]

30,4 16,1 Q&

przyjaciele
osoby z pracy 15,8 17,6
osoby ze szkoty
sasiedzi

dalszarodzina

W wszyscy [ wiekszos¢ [ niektorzy [ nikt
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Kobiety czesciej niz megzezyzni deklarowaly, ze ich otoczenie wie o ich zwiagzku. Doty-
czylo to trzech srodowisk — przyjaciot, wspotpracownikow oraz 0sob ze szkoty lub uczelni.

Wykres 51. Jak wiele oséb wie o zwiazku respondentéw a ptec. Tylko réznice istotne
statystycznie

Kto wie o zwigzku a ptec
0% 20% 40% 60% 80% 100%

przyjaciele - K 30,3 12,5 Xy

przyjaciele - M 20,8 pwmi

osoby z pracy

osoby z prai)l/ 14,5 16,0

osoby ze szkoty

osoby ze szkoty

B wszyscy [ wiekszo$¢ [ niektérzy [ nikt

Zgodnie z przewidywaniami miejsce zamieszkania réznicowato odpowiedzi na to
pytanie. Osoby z wigkszych miast cz¢sciej niz z matych osrodkow informowali o swo-
im zwiazku przyjaciot, wspolpracownikow oraz osoby ze szkoty.

Wykres 52. llos¢ os6b posiadajaca wiedze o zwigzku respondentéw a miejsce zamieszka-
nia. Tylko réznice istotne statystycznie

Kto wie o zwigzku a miejsce zamieszkania
0% 20% 40% 60% 80% 100%

przyjaciele
- mate miasto

przyjaciele
- duze miasto

osoby z pracy
- mate miasto

osoby z pracy
- duze miasto

osoby ze szkoty
- mate miasto

osoby ze szkoty
- duze miasto

Il wszyscy M wiekszo$¢ [ niektérzy [ nikt
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Kolejne pytanie dotyczylo sieci wsparcia spolecznego respondentow, czyli tego, na
kogo badani moga liczy¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Najczesciej w przypadku nieomal
wszystkich zyciowych trudnosci badani w pierwszej kolejnosci zwracali si¢ 0 pomoc do
swoich partneréw i partnerek. Szczegodlnie, jesli chodzito o sytuacje, w ktorej respon-
denci szukali zrozumienia i pocieszenia (89%) oraz gdy byli chorzy (85%). W dalszej
kolejnosci respondenci zwracali si¢ do przyjaciol — najczesciej, gdy potrzebowali zrozu-
mienia (57%), a takze pomocy praktycznej (57%) oraz do matki — prawie potowa ankie-
towanych zwracata si¢ do niej po pomoc finansowa (48%) oraz podczas choroby (44%).
Do ojca respondenci zwracali si¢ przede wszystkim w kwestiach pomocy praktycznej
(30%) lub finansowej (31%), natomiast znalazt si¢ on na ostatnim miejscu w sytuacji
gdy potrzebowali oni zrozumienia i pocieszenia (5%).

Tabela 2. Do kogo w pierwszej kolejnosci sie zwracasz, gdy potrzebujesz pomocy w na-
stepujacych sytuacjach? Pytanie wielokrotnego wyboru (n=2991). Kategoria partner/ka
policzona dla par (n=2187)

Do kogo sie partner | matka | ojciec |rodzen-| przyja- inna nikt
zwracasz? /ka stwo ciele osoba

gdy potrzebujesz
opieki w czasie 854% 445% 12,1% 12,6% 19,0% 2,6% 4,6%
choroby

gdy potrzebujesz
pomocy 54,1% 485% 30,9% 191% 24,4% 57%  7,0%
finansowej

gdy potrzebujesz

pomocy

praktycznej 672% 185% 304% 260% 57,1% 98%  2,7%
(np. w naprawie,

w przeprowadzce)

gdy szukasz
Zrozumienia 88,8% 23,8% 4,6% 17,1% 57,4% 4,7% 2,6%
i pocieszenia

Kobiety czgsciej niz mgzezyzni zwracaly si¢ o pomoc do matki podczas choroby,
poszukujac pocieszenia i zrozumienia oraz w sytuacji trudnosci finansowych. M¢zczyz-
ni natomiast cz¢sciej o pomoc finansowa prosili przyjaciot, w kwestiach praktycznych
zwracali si¢ do swoich partnerow.

Waznym elementem zycia codziennego z drugg osoba moze by¢ wspolne obcho-
dzenie uroczystosci rodzinnych lub spedzanie §wiat. Badanych zapytano, ktore $wig-
ta spedzaja wspolnie z partnerem/partnerka. Pytanie o §wigta i uroczystosci bylo pyta-
niem wielokrotnego wyboru, respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Najbardziej popularng uroczysto$cig obchodzong razem byly imieniny, urodziny — ce-
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lebrowato je 92% respondentow. Drugie w kolejnosci znalazty si¢ Swigta zwiazane ze
zwigzkiem, np. rocznica poznania si¢ — obchodzito je 83% badanych. Boze Narodzenie
i Wielkanoc wspolnie §wigtowato 44% osob. 5% respondentéw nie obchodzito zadnych
$wiat i uroczystosci.

Dodatkowo 15% badanych skorzystato z mozliwosci wskazania $wiat innych niz
te wyroznione w ankiecie — ich odpowiedzi takze zostaly uwzglgdnione na wykresie
53. Z tej grupy (8%) wymieniato réznego rodzaju $wigta kalendarzowe typu sylwe-
ster, Wszystkich Swiqtych, mikotajki, Dzien Dziecka, Dzien Kobiet, walentynki, an-
drzejki, Dzien Niepodlegtosci. W tej kategorii znalazly si¢ takze dni zwyczajowo wolne
od pracy — np. tak zwany dlugi weekend majowy. Zaliczono tu takze odpowiedzi typu
»wszystkie mozliwe $wigta”, gdyz jesli taka odpowiedz miala swoje rozwinigcie, re-
spondenci wskazywali wlasnie popularne swigta kalendarzowe.

Kolejng kategori¢ odpowiedzi stanowily §wigta rodzinne typu chrzciny, komunie,
sluby czy pogrzeby, a takze imieniny lub urodziny innych cztonkoéw rodziny oraz inne-
go rodzaju imprezy rodzinne — takie uroczystosci wskazato 3,1%. Kolejne 3% obcho-
dzito $§wieta i uroczystosci swoich przyjaciot i znajomych. Osobiste wydarzenia, inne
niz rocznica zwiazku (np. zakonczenie studiow, awans w pracy, kupno mieszkania, uro-
dziny zwierzaka domowego) byly okazja do swigtowania dla 1,2% os6b.

Nieliczni respondenci (0,8%) celebrowali inne $wigta specyficzne — do tej kategorii
zaliczono rzadkie $wigta okolicznosciowe (np. Dzien $w. Patryka, Dzien Kota, Dzien
Marynarza, rocznice urodzin lub $mierci ulubionych poetdow czy piosenkarzy, oko-
liczno$ciowe festyny i imprezy). Cztery osoby zadeklarowaly, ze §wigtuja wydarzenia
zwigzane z LGBT (Manify, Parady Rownosci). Pozostate osoby nie sprecyzowaty, jakie
$wicta celebruja (odpowiedzi typu ,,inne” Iub ,,r6zne”).

Wykres 53. Ktore sposrod ponizszych swiat i uroczystosci obchodzicie razem z Twoim
partnerem/Twoja partnerka? Zmienna liczona dla par (n=2184)

Swieta i uroczystosci
0% 20% 40% 60% 80% 100%

imieniny, urodziny
Swieta zwigzane ze zwiazkiem,
np. rocznica poznania sie

Swieta religijne, np. Boze
Narodzenie, Wielkanoc

swieta kalendarzowe typu Nowy Rok,
walentynki, Wszystkich Swietych itp.

nie obchodzimy zadnych
Swiat i uroczystosci

uroczystosci rodzinne tj. Sluby,
chrzciny, komunie i inne rodzinne itp.

pozostate inne uroczystosci
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Nie zanotowano réznicy ze wzgledu na pteé¢, poza kategoria ,,nie obchodzimy zad-
nych §wiat i uroczystosci”, gdzie odpowiedziato w ten sposob 3,5% kobiet i 5,9% mez-
czyzn. Istotny natomiast okazat si¢c wiek. Swicta zwigzane ze zwigzkiem (np. roczni-
ce) obchodzili czgéciej miodsi respondenci, natomiast $wigta religijne czgsciej starsi.
W grupie wiekowej 18-25 lat Boze Narodzenie czy Wielkanoc spedzato wspolnie 29%
par, ale juz po 30 roku zycia 55%, a po 40 roku zycia 60%.

Wykres 54. Swieta i uroczystosci a wiek. Tylko istotne statystycznie. Zmienna liczona dla
par (n=2117)

Swieta i uroczystosci a wiek
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Swieta zwigzane ze zwigzkiem,
np. rocznica poznania sie

Swieta religijne, np. Boze
Narodzenie, Wielkanoc

M 18-251at [l 26-30lat [ 31-40lat [l 41-50lat

Zapraszanie na uroczystosci rodzinne wraz z partnerem/partnerka moze by¢ ade-
kwatna miara uznania zwigzku przez rodzing pochodzenia. Jak juz wczesniej wskazaty
osoby badane jedynie 44% spedzalo Swieta religijne wraz z partnerem/partnerka. Od-
powiedzi na nastgpne pytanie pokazaty, ze ponad polowa respondentdow nie byla za-
praszana na wazne uroczystosci rodzinne jako para. Wigkszo$¢ z nich dokonuje zatem
trudnego wyboru spgdzenia $wiat religijnych z dala od najblizszego im cztonka rodziny
— partnera/partnerki, wraz z rodzing pochodzenia, z ktora relacje bywaja trudne.

Wisrod tych, ktorzy deklarowali, ze zawsze sa wspoélnie zapraszani, w jednej trzeciej
przypadkow (32%) byty to $wigta, a w jednej czwartej (26%) imieniny lub urodziny ko-
go$ w rodzinie. Najrzadziej (22%) rodziny zapraszaly pary jednoptciowe na $luby, po-
grzeby lub chrzciny. Prawdopodobnie powodem jest fakt, ze zwiazane sg z konieczno-
$cig obchodzenia tych uroczystosci z dalszymi krewnymi, co powoduje niech¢¢ lub Igk
rodziny przed ujawnieniem charakteru zwiazku tak szerokiemu otoczeniu. Przypomnij-
my, ze dalsza rodzina znalazla si¢ na ostatnim miejscu, jesli chodzito o wiedzg na temat
tego, ze respondent/respondentka zyje z zwigzku z osobag tej samej plci.
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Wykres 55. Czy Twoja rodzina zaprasza Was jako pare na nastepujace uroczystosci?
Zmienna liczona dla par

Zapraszanie jako pary przez rodzine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Swieta, np. Boze Narodzenie,
Wielkanoc

53,2 10,3 4,5

imieniny, urodziny kogos
w rodzinie

48,9 @ 15,5 26,2 9,4

inne uroczystosci rodzinne
np. sluby, pogrzeby, chrzciny, itp 56,4 134 22,2 8,0

M nie zaprasza nas jako pary [l czasami

I zawsze/prawie zawsze B te uroczystosci nie s obchodzone

Pte¢ respondentéw nie roznicowata odpowiedzi — tyle samo kobiet, co m¢zczyzn
byto zapraszanych jako para na uroczystosci rodzinne. Zmienna réznicujacg okazat si¢
wiek badanych — czgsciej jako para zapraszane byly osoby starsze niz mtodsze. Wysta-
pita tez bardzo niewielka korelacja zwigzana ze stazem zwigzku — nieco czgs$ciej zapra-
szani byli badani, bedacy w dtuzszych zwiazkach niz ci w krotszych.

Formalizacja zwigzkéw i kwestie prawne

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw pozostaje ze swoimi partnerami w zwigzkach
w zaden sposob niesformalizowanych — ani prawnie, ani symbolicznie. Na pytanie ,,Czy
w jakikolwiek sposob formalny lub symboliczny zawartes/zawartas zwiazek ze swo-
im partnerem/swojg partnerka?” 83% badanych wybrato odpowiedz negatywna. Wsrod
0s0b, ktore w jakikolwiek sposob zawarty zwigzek, najwigcej bylo takich, ktore dekla-
rowaty indywidualny akt symboliczny (13%), np. poprzez zlozenie przez obie osoby
sobie nawzajem przysiegi, oswiadczyny lub zar¢czyny, jak rowniez wrgczenie sobie
obraczek pieczetujacych ich zwigzek. Znalazla si¢ tez para, ktora wytatuowata sobie na-
wzajem wlasne imiona. Mniej liczng grupe (1%) stanowili respondenci, ktorzy zawarli
zwigzek poprzez symboliczny akt spoteczny, czyli swego rodzaju ceremonig lub dekla-
racj¢ dokonang w obecnosci rodziny, przyjaciotl i znajomych, zawarcie $lubu humani-
stycznego (ceremonia prowadzona przez Stowarzyszenie Racjonalistow), zawarcie $lu-
bu w wybranej wspoélnocie religijnej, w tej kategorii wskazywano réwniez internetowa
publikacje¢ statusu o zwiazku na portalach spotecznosciowych, takich jak Facebook.
Podobna liczba 0s6b zadeklarowata formalne zawarcie zwigzku poprzez akt prawny —
malzenstwo lub zwiazek partnerski (1%). Sg to osoby, ktore zalegalizowaty swoj zwia-
zek za granica, w krajach, ktorych prawo umozliwia takie rozwigzania. 1,5% respon-
dentow zdecydowatlo si¢ na inng forme usankcjonowania swojej relacji — najczgsciej byt
to jaki$ rodzaj umowy, np. akt notarialny regulujacy kwestie spadkowe. Kilka osob, ja-
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ko rodzaj formalizacji zwiazku, potraktowato podjecie wieloletnich zobowigzan finan-
sowych w postaci wspodlnego kredytu.

Wykres 56. Czy w jakikolwiek sposéb formalny lub symboliczny zawartes/zawartas zwia-
zek ze swoim partnerem/swoja partnerka? Tylko istotne statystycznie. Zmienna liczona
dlapar (n=2123)

Zawarcie zwigzku
0% 20% 40% 60% 80% 100%

brak zawarcia zwiazku w sposéb
formalny lub symboliczny

akt symboliczny indywidualny (zareczny,
wymiana obraczek, przysiega itp.)

zwigzek partnerski/matzenstwo 13
za granica 4

akt symboliczny spoteczny (w obecnosci 13
innych, $lub humanistyczny itp.) 4

inny sposéb § 1,5

Megzczyzni czgSciej niz kobiety pozostawali w zwigzku bez jego formalnego lub
symbolicznego zawarcia. Kobiety cz¢séciej niz mezczyzni deklarowaly zawarcie zwiaz-
ku w symbolicznym akcie zlozenia przysi¢gi, wymiany obraczek lub zargczyn. Miejsce
zamieszkania oraz wiek nie roznicowaty odpowiedzi.

Wykres 57. Zawarcie zwigzku formalnego lub symbolicznego przez respondentéw a ptec.
Zmienna liczona dla par (n=2124)

Zawarcie zwigzku a pte¢
0% 20% 40% 60% 80% 100%

brak zawarcia zwigzku w sposéb
formalny lub symboliczny

akt symboliczny indywidualny
(zareczny, wymiana obraczek,
przysiega, itp.)

I kobieta [l mezczyzna

Gdyby w Polsce byta taka mozliwo$¢, to az 75% badanych chciatoby sformalizowaé
swoj obecny zwigzek. Do oficjalnego zawarcia zwigzku negatywnie odniosto si¢ zale-
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dwie 5% badanych, natomiast co piata ankietowana osoba (20%) jeszcze nie wiedziata,
czy podjetaby taka decyzje. Wyniki jednoznacznie wskazujg na duzg potrzebg wprowa-
dzenia formalizacji zwigzkow par tej samej pici.

Chg¢ sformalizowania relacji ze swoim partnerem/partnerka czesciej deklarowaty
kobiety niz me¢zczyzni. Oficjalnego zawarcia swojego zwiazku chciatoby 79% kobiet
w stosunku do 71% mg¢zczyzn. W podobnym stopniu chcialyby tego zardwno osoby
mieszkajgce w mniejszych miejscowosciach, jak mieszkancy duzych miast, bez wzgle-
du na wiek — starsze i mtodsze. Staz zwigzku nie miat wptywu na odpowiedzi badanych.

Wykres 58. Czy gdyby w Polsce byta taka mozliwos¢, to chciat(a)bys sformalizowac (ofi-
cjalnie zawrzec) swoéj zwiazek? (n=2977)

Chec formalizacji zwigzku

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% . .
tak nie nie wiem

Wykres 59. Chec¢ formalizacji zwiazku a pte¢

Che¢ formalizacji zwigzku a ptec
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Osoby, ktore deklarowaty brak checi formalizacji swojego zwiazku, proszone byty
o podanie powodow tej decyzji (odpowiedz na pytanie otwarte ,,Dlaczego nie chcial(a)
by$ sformalizowa¢ swojego zwigzku?”). Na to pytanie odpowiedziato 4,4% catej pro-
by. Sposérdd nich, wigkszo$¢ (86 osob, 64%) stwierdzita, ze nie czuje takiej potrzeby.
Do tej kategorii zaliczone zostaty zarowno krotkie stwierdzenia (typu ,,do niczego mi
to niepotrzebne™), jak i dluzsze uzasadnienia wyboru — ideologiczne, (np. ,,nie potrzebu-
Jj¢ papierka, liczy si¢ uczucie”), jak i pragmatyczne (,,to nic nie zmienia, szkoda fatygi”).
W tej grupie znalazly si¢ rowniez osoby deklarujace niechetny stosunek do formalizacji
na bardziej og6lnym poziomie (np. ,,Nie lubi¢ tego typu rzeczy i ceni¢ swoja niezalez-
no$¢, poczucie wolnosci”). Niektore osoby podkreslity tez, ze ich nieche¢ do formalizacji
zwiazku nie dotyczy wylacznie osobistej sytuacji (,,Nie uwazam tego za co$ niezbgdnego
i poprawiajacego komfort zyciowy ani w przypadku LGBT, ani zwiazkow hetero”).

Pozostale odpowiedzi mozna bylo zakwalifikowa¢ do dwoch grup. Do pierwszej
z nich zaliczono stwierdzenia wskazujace na to, ze dana osoba nie jest przeciwna forma-
lizacji zwigzku, ale jej nie chce w swojej aktualnej sytuacji (28 0séb, 21%). W tej grupie
znalazly si¢ zaréwno osoby deklarujace niezadowolenie z aktualnego zwiazku lub brak
przekonania co do jego trwatosci (np. ,,Nie jestem pewien, czy chcg z ta osobg spedzi¢
reszt¢ zycia”), jak i takie, ktore nie podjetyby takiej decyzji, bo jest na to dla nich zbyt
wczesnie (np. ,,To zbyt wezesny etap zwiazku, by si¢ na to decydowac”). Druga grupe
tworzyly odpowiedzi osob, ktore niechg¢ do formalizacji motywowaly specyficzng sytu-
acja osob o orientacji innej niz heteroseksualna (20 osob, 15%). W tej kategorii przewaza-
ja obawy zwigzane z konsekwencjami formalizacji zwiazku nieheteroseksualnego, zarow-
no w odniesieniu do bliskich (,,Rodzina by tego nie zrozumiata, zostatbym wyklety”), jak
i dalszego otoczenia (,,Nie czuj¢ si¢ gotowa na stawianie czota catemu $wiatu. Mam po-
czucie, ze stanowitoby to glowny temat plotek. Nie chce tego. Cheiatabym moc zy¢ po
swojemu, po naszemu, i nie musie¢ si¢ thumaczy¢ ze swoich decyzji osobom z zewnatrz”).

Wykeres 60. Dlaczego nie chciat(a)bys sformalizowac (oficjalnie zawrzec€) swojego zwigzku?
Pytanie otwarte. Tylko osoby, ktére zaznaczyty, Ze nie chca formalizowac zwigzku (n=140)

Powody niecheci do formalizacji zwigzku
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

brak potrzeby

lub ogdlna nieche¢
do formalizacji
zwiazkéw

powody zwigzane

z konkretna sytuacja
w zwiazku

(np. zbyt wczesnie)

powody zwigzane

z nietolerancja os6b
nieheteroseksualnych
w Polsce
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Trzy czwarte badanych zadeklarowalo ch¢¢ sformalizowania swojego zwigzku.
Powody, dla ktorych chcieli to zrobi¢, dotyczyly w najwigkszym stopniu utatwien
w zyciu codziennym — mozliwosci odbierania listow, wspdlnego rozliczania si¢ czy
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym swojego partnera/swojej partnerki. Byto to waz-
ne dla nieomal wszystkich chcacych sformalizowa¢ zwiazek (98%). Nie mniej istot-
nym powodem, dla ktorego ankietowani chcieli zawrze¢ zwigzek, byla mozliwos¢
materialnego zabezpieczenia siebie lub osoby najblizszej na wypadek $mierci. Oka-
zato si¢ to wazne lub bardzo wazne dla 97% respondentéw. W dalszej kolejnosci
istotnym — che¢¢ dania swojemu partnerowi/partnerce dowodu trwatosci mitosci i za-
angazowania (79%), ch¢¢ wptynigcia na uznanie zwiagzku przez rodzing i otoczenie
poprzez usankcjonowanie zwigzku (76%). Ta druga grupa powodow okazata si¢ by¢
istotniejsza dla kobiet niz dla m¢zezyzn.

Wykres 61. S rézne opinie, dlaczego powinno sie umozliwi¢ ludziom sformalizowanie
(oficjalne zawarcie) zwiazku z osobga tej samej pici. Jak wazne s3 dla Ciebie nastepujace
powody?

Formalizacja zwigzku - powody

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I T |

mozliwo$¢ materialnego zabezpieczenia
siebie lub partnera/partnerki 21,2 x4
na wypadek smierci

spowodowanie uznania zwigzku przez
rodzine i otoczenie dzieki jego
prawnemu usankcjonowaniu

chec dania partnerowi/partnerce dowodu
trwatosci mitosci i zaangazowania

49,2 6,0

utatwienia w zyciu codziennym: odbior
listow, wspdlne rozliczenia podatkowe, X 0,3
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, itp.
2,0

W bardzowazne [l raczejwazne [ raczejniewazne [l zupetnie niewazne

Badanym zadano rowniez otwarte pytanie dotyczace trudnosci wystgpujacych
w ich codziennym zyciu zwigzanych z tym, ze sa w niesformalizowanym zwiazku. Na
to pytanie odpowiadaly zatem tylko osoby, ktore juz zetknely si¢ z sytuacja, w ktorej
doswiadczyly trudnosci. Czgsto respondenci opisywali kilka sfer Zycia.

Odpowiedzi nierzadko byly rozbudowane. Podzielono je na 11 kategorii. Najlicz-
niejsza z nich, wskazana przez 38% par, dotyczyta jednej z najbardziej wrazliwych sfer,
czyli zdrowia partnera/partnerki i kontaktu ze stuzba zdrowia. Wiele oséb napotkato
trudnosci zwigzane z dostgpem do informacji o stanie zdrowia najblizszej osoby, od-
wiedzinami partnera/partnerki w szpitalu, mozliwoscia decydowania o jego/jej zdrowiu
czy odbiorem wynikéw badan.
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Wykres 62. Czy w Twoim codziennym Zyciu pojawity sie trudne sytuacje zwigzane
ztym, Ze nie jeste$ w zwigzku uznanym prawnie takim jak matzenstwo? Pytanie otwarte.
Zmienna liczona dla par (n=444)

Trudnosci
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35% = 40%

stuzba zdrowia
wspdlny majatek
odbior korespondencji
otoczenie spoteczne
banki

urzedy

ubezpieczenie
partnera/ki

przywileje w miejscu
pracy

opieka nad dzie¢mi
ustugi

inne

Respondenci opisuja czgsto dramatyczne sytuacje:

Moja dziewczyna miata wypadek, zostata potragcona autem, gdy jechata rowerem. Zta-
manie otwarte kosci podudzia. Gdyby nie to, Ze jej mama mnie catkowicie akceptuje jako
jej dziewczyne, nie miatabym prawa dowiadywac sie o stanie zdrowia mojej partnerki.
Ani odwiedzin w szpitalu do momentu odzyskania przytomnosci. Gdyby zgineta na miej-
scu, nie miatabym prawa do jej pochéwku (...).

(..) jest srodek nocy, jedziemy na izbe, gdzie [partnerka] traci przytomnos¢. Najdtuzsze
trzy godziny w moim zyciu. Zadnych informacji, zadnego kontaktu, co na poczatku jest
zrozumiate. Zajmuja sie ratowaniem pacjentéw, nie ich bliskimi. Potem jednak zaczy-
nam sie orientowac, ze po jakims czasie wpuszczaja pojedynczych oczekujacych naizbie
do przytomnych chorych, lezacych w sali za szyba. W oddali widze tam tez jg na szpital-
nym t6zku pod kropléwka. Nie byt to zaden OIO-m, oddziat zakazny czy gabinet zabie-
gowy. Zadne procedury medyczne sie tam nie odbywaty. Mimo wszystko w rejestracji
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dowiaduje sie, ze tam nie wejde, ani tez nie dowiem sie od lekarza, co z nig, bo nie jestem
nikim bliskim, ale ze dobrze, ze jg przywioztam, znaczy sie kolezanke, w sama pore. Nie
wiem jakie tam panowaty zasady, czy zgodnie z przepisami nikogo nie powinni byli tam
wpuszczad, czy od kogokolwiek oprécz mnie wymagali formalnego poswiadczenia, kim
ja jestem dla ,tej pani”. Katem ucha stysze, ze wstep na sale dostat zatroskany narze-
czony jednej z pacjentek. Jaki dokument stanowi potwierdzenie narzeczenstwa? Jeden
zwnioskéw z tej dramatycznej dla mnie woweczas historii jest nastepujacy: lesbijki i geje,
zeby doprosic sie o godne traktowanie w tego typu sytuacjach, w homofobicznych insty-
tucjach i wobec homofobdw, musza miec jakas prawng podktadke, papiery, ktérych sie
nie wymaga od heterykéw (...).

Gdy po wypadku samochodowym (w ktérym bralismy udziat wspdlnie) z mojg mama
i siostra, czekatem w szpitalu na informacje o stanie mojego partnera, miatem ktopoty
z uzyskaniem informacji w recepcji, mimo ze partner byt przytomny i pierwsze, co zro-
bit, to upowaznit mnie do otrzymywania informacji o stanie zdrowia. Informacje uzyska-
tem dopiero po powotaniu sie na to, ze jestem upowazniony, ale zostaty mi udzielone
z zauwazalng niechecia.

Pobyt w szpitalu. Karetka zabrata mnie do szpitala, a mojej Kobiety nawet nie wpuscili
tlumaczac, e nie jest z rodziny. Zeby czegokolwiek sie o mnie dowiedzie¢, musiata za-
dzwonic¢ po mojg mame, z ktéra nie widziatam sie ponad rok. Osobe, ktéra w tamtym
okresie o mnie i o moich dolegliwosciach nic nie wiedziata, wpuscili, a osobie, ktéra wie-
dziata wszystko, zabronili wejsé.

Niektore osoby wskazywatly na to, ze problem zaczynat si¢ juz w momencie pierw-
szego kontaktu z sektorem opieki medycznej, czyli w rejestracji. Ttumaczenie si¢
z tego, dlaczego jest si¢ osoba upowazniong do rozméw z lekarzami w tak stresu-
jacej sytuacji, jaka jest pobyt na ostrym dyzurze, podczas gdy zdrowie najblizszej
osoby jest zagrozone, jest bardzo stresujace. Zwlaszcza, ze towarzyszy temu Igk, ze
rejestrator/rejestratorka w kazdej chwili moze odméwi¢ wpisania osoby, nie beda-
cej w formalnym zwiazku, do dokumentacji medycznej. Badani opisywali sytuacje,
w ktorych tak si¢ zdarzyto:

W szpitalu, gdy chciatam, zeby to wtasnie jg [partnerke] informowano o moim stanie
zdrowia, nie chcieli tego wpisac, bo ,nie jest rodzing”.

Podczas przyjecia na ostry dyzur moja partnerka podata mnie jako osobe, ktéra powin-
na zosta¢ powiadomiona w razie nagtego wypadku. Pytanie rejestratorki o to, kim je-
stem dla chorej, byto dosc¢ krepujace. Jako osoba formalnie obca obawiatam sie rowniez
rozmow z lekarzami - batam sie, ze moga traktowacé moja partnerke inaczej ze wzgledu
na jej orientacje.

Czgsto opisywano réwniez problem z odwiedzinami, kiedy istniejg rézne ogranicze-
nia, ktore nie sa stawiane osobom w zwiazku heteroseksualnym (np. nie mozna razem
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podejs¢ do 16zka chorej matki w szpitalu). Problemem byt takze odbior wynikow ba-
dan lub zatatwianie spraw formalnych:

Brak mozliwosci odwiedzin mojego partnera po zabiegu.

Podczas [mojego] pobytu w szpitalu, moja partnerka mogta przebywaé u mnie tylko
w bardzo okrojonych czasowo godzinach odwiedzin dla oséb niespokrewnionych.

Nie mogtysmy razem podejs¢ do osoby chorej, lezacej w szpitalu.

Mdj partner nie mégt odebra¢ wynikéw badarn w moim imieniu, pomimo posiadania
upowaznienia.

Brak mozliwosci zatatwiania spraw przy 1 okienku w NFZ (tylko rodziny).

Wystepowaty rowniez sytuacje trudne zwigzane z posiadaniem dzieci — jesli dotyczyty
one stuzby zdrowia, byly one zaliczane do tej kategorii.

W swietle prawa jestem zupetnie obcg osobg dla biologicznego dziecka mojej partnerki,
w zwigzku z czym w przychodni nie chciano zaszczepi¢ dziecka w mojej obecnosci,
twierdzac, ze moga to zrobic tylko w obecnosci osoby sprawujacej wtadze rodzicielska.

Pobyt dziecka partnerki w szpitalu (nieuznanie mnie jako jej drugiego opiekuna - nie-
mozno$¢ dowiedzenia sie o stanie zdrowia).

Kolejna grupa trudnosci wskazana przez 24% par dotyczyta problemow z uregulowania-
mi dotyczacymi wspdlnego majatku. Ten problem dotyczyt wszystkich par nieheterosek-
sualnych, ale szczegolnie tych, ktore maja dhugi staz zwiazku i prowadza wspolne gospo-
darstwo domowe. W tej kategorii najczesciej wymieniano takie kwestie jak: trudnosci we
wspolnym zakupie mieszkania, takze jego darowizny lub zapisania w testamencie part-
nerowi/partnerce bez koniecznosci ptacenia wysokiego podatku od spadkow i darowizn
oraz ewentualnego zachowku, kosztow zwigzanych z potraktowaniem w $wietle prawa
najblizszej osoby jako osoby obcej, zaliczonej do tzw. III grupy podatkowej. Czg$¢ osob
podniosta takze kwesti¢ niemoznosci wspolnych rozliczen podatkowych.

Przekazywanie wspolnych pieniedzy z konta wspdlnego na konto partnerki i zwigzane
z tym przymusowe opodatkowanie.

Mdj partner kupit mieszkanie, sptate kredytu, jak i koszty remontu ponosimy wspélnie,
choc¢ mieszkanie jest formalnie zarejestrowane na niego.

Préba przepisania mieszkania oraz gotowki (wiekszej suma) bez zaptacenia podatku do
panstwa w wysokosci 20% wartosci.



ANALIZA WYNIKOW

Potrzebujemy dodatkowego ubezpieczenia nawypadek $mierci, zeby mieé z czego opta-
ci¢ podatek spadkowy i ewentualnie zachowek po $mierci drugiej osoby. To jest bardzo
znaczny wydatek w naszym budzecie.

Nabycie naszego mieszkania - to dos¢ skomplikowana sprawa. Zamienitam sie z moim
bratem na mieszkania. Aby zabezpieczy¢ interesy finansowe mojej partnerki, musiaty-
$my przepisac jej pét mieszkania. Niestety, darowizna obwarowana jest wysokim po-
datkiem (Il grupa podatkowa). Po prostu sprzedatam jej pét mieszkania za kwote, ktéra
posiadaty$my na koncie bankowym (dowdd dla US), a ptacac podatek od wartosci miesz-
kania (zamiast 20% od darowizny, to 2% od sprzedazy). Nie jestem zadowolona z takie-
go obrotu sprawy. Wolatabym przekazac mojej partnerce p6t mieszkania w formie daro-
wizny, a nie kombinowac z aktami notarialnymi i wysokoscia podatkow.

Nie jestem zadowolony z [zabezpieczenia] sytuacji prawnej na wypadek $mierci. Mgj
majatek stanie sie wtasnosciag mojego rodzenstwa, z ktérym nie utrzymuje kontaktu.
Partner bedzie musiat zaptaci¢ wysoki podatek spadkowy i sptaci¢ moje rodzenstwo.
Czesto o tym mysle. Wkurwia mnie ciggte wmawianie mi przez kosciot katolicki i moje
witasne panstwo, ze uznanie przez panstwo mojego zwigzku zagrozi przysztosci Polski.

Podkreslano rowniez, jak trudny w codziennym zyciu jest brak stosownych regulacji
dotyczacych formalizacji zwigzkow, zwlaszcza gdyby zyciem pary zainteresowat si¢
np. urzad skarbowy:

Trudne sg kwestie finansowe i majatkowe, np. ponoszenia wspdlnych kosztéw utrzyma-
nia mieszkania - moja partnerka nie moze przela¢ mi na konto pieniedzy na rachunki,
gdy ja nie mam wystarczajacych srodkow, gdyz jest prawnie dla mnie obca osoba, za-
tem najakiej podstawie wysyta mi pienigdze? Mam podpisac¢ z wtasna partnerkg umowe
wynajmu pokoju i ptaci¢ podatek? To absurdalna sytuacja, mimo ze ja jestem oficjalnie
wiascicielka naszego mieszkania, wspdlnie je utrzymujemy, ale moja partnerka nie moze
oficjalnie ze swojego konta zaptaci¢ czynszu. Czasem trzeba to obchodzi¢, wyptacajac
z jednego konta pieniagdze i wptacajac na drugie. Z czasem im wiecej mamy, tym te kwe-
stie stajg sie trudniejsze.

Kolejna, znaczaca kategoria dotyczy odbioru korespondencji — wskazato ja 17% par.
W codziennym zyciu czgsto trzeba za partnera lub partnerke odebra¢ wazny list, nie-
stety bez odpowiedniego upowazniania na poczcie, za ktore trzeba takze zaptacic, jest
to czesto niemozliwe. Czg$¢ respondentdw nie miala takiego upowaznienia lub tez nie
przewidziata, ze bedzie ono konieczne i niestety nie mogta odebra¢ korespondencji.
Sygnalizowano rowniez problemy z odbiorem przesytek od listonosza lub kuriera. Pa-
ry matzenskie nie musza na poczcie wyrabia¢ upowaznienia, nie maja tez problemow
w kontakcie z pracownikami firm kurierskich lub poczty.

Brak mozliwosci odbioru waznej korespondencji. Oczywiscie, ta ustuga jest ptatna
i mozna jg zorganizowad, jednak kiedy partnerka byta poza miastem, musiatam odebrac
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wazna korespondencje, od ktérej zalezata praca mojej partnerki. Jako, ze wczesniej nie
zorganizowatysmy tej ,ustugi”, nie mogtam jej odebrac, co skutkowato problemami.
Matzenstwa/rodzina sg zwolnione z tej ,biurokracji”.

Musze ktamac¢, ze moja partnerka jest moja kuzynka, kiedy odbieram jej listy, przesytki.

Tak samo liczna (17%) byta kolejna kategoria, do ktorej zaliczono wszystkie sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem spotecznym zwigzku. Najcze$ciej wymieniano tutaj klo-
pot z okresleniem statusu zwigzku (czy mowic ,,zona”, kiedy w Polsce nie ma takiej
mozliwosci, czy ,,partnerka”, co bywa niezrozumiate), niech¢¢ otoczenia po ujawnieniu
tego, ze jest si¢ w zwigzku nieheteroseksualnym lub postrzeganie jako osoby samotne;j,
kiedy nie mowi si¢ otoczeniu spotecznemu o swoim zwiazku z uwagi na lek przed od-
rzuceniem, niech¢cig czy nawet przemoca.

Niezrozumiate przedstawianie jako ,partnerka” - jaka partnerka, wspoétpracownik?

Niby nieistotna sprawa, ale faktycznie fundamentalna. Czego nie mozna nazwac, nieistnie-
je, badz istniec nie powinno. Kim jest dla mnie ona? Jak o niej méwic? ,Moja dziewczyna”?
Brzmiidiotycznie w odniesieniu do osobyw okolicachtrzydziestki(amtodniecjuz nie bede),
bez wzgledu na wiek ew. do zaakceptowania, ale pod warunkiem, ze spotykamy sie 2 mie-
sigce, a nie w odniesieniu do powaznego, dtugoletniego zwiazku, ,moja kobieta"? Jak cytat
ztroglodyty. ,Konkubina”? Jak z rozprawy sadowej. ,Partnerka”? Biznesowa? Spotke zato-
zytysmy? ,Narzeczona”, ,zona”? Przy obecnym stanie prawnym pachnie resentymentem,
z ktérym nie chee sie ujawniad. Imitacja, bawimy sie w dom, udajemy rodzine, ktéra by¢ nie
mozemy, wyobrazamy sobie co$, czego nie ma.

Funkcjonowanie w spoteczenstwie ,samotnej” kobiety bez obraczki na palcu odbierane
jest jako odmiennos¢/dziwactwo.

Co roku urodziny, swieta, wiekszos$¢ zyczy mi ,nareszcie znalezienia dziewczyny” i je-
stem postrzegany jako osoba, ktdra nie potrafi sobie znalez¢ dziewczyny, co jest olbrzy-
mim dyskomfortem, bo nie moge w zaden sposéb sie bronic.

Mysle, ze gdyby moj zwigzek mogt zostac uznany prawnie, to moja rodzina nie negowa-
taby tak mojej partnerki, bo uznaliby, ze skoro prawnie moge zawrze¢ z nig zwiazek, to
jest to normalne. Wiec tak, spotkaty mnie trudne sytuacje. Znaczy, moze nie byty one
bardzo powazne, ale po prostu trudne. Wyrzucenie z domu.

Moze nie konkretne sytuacje, ale pewien rodzaj wykluczenia z tradycyjnego rytmu, ry-
tuatéw, bywa to przyczyna wyobcowania. Czesto mam poczucie, ze to jest nie dla mnie,
to mnie nie dotyczy, nigdy tego nie dostane.

Nastgpna w kolejnosci trudnoscig wskazana przez 12% respondentéw byly kwestie
zwigzane z bankami — przede wszystkim niemoznos¢ wspolnego wzigcia kredytu hi-
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potecznego (banki odmawiaty potraktowania majatku i zarobkow osob niebedacych
w zwigzku malzenskim jako podstawy do wyliczenia wspdlnej zdolno$ci kredytowe;j)
oraz niemozno$¢ zalozenia wspolnego konta bankowego (respondenci rowniez spotka-
li si¢ z odmowa bankow). Kilka osob wskazato takze na brak mozliwosci uposazenia
partnera/partnerki.

Biorac wspdlnie kredyty czy pozyczki na nasze wspdlne mieszkanie, jestesmy traktowa-
ni ,0sobno”. Nie liczy sie nasz dochéd jako wspdlne gospodarstwo domowe.

Najwieksza trudnos¢ miatySmy podczas ubiegania sie o wspdlny kredyt. Analityk z ban-
ku uznat, ze dwie osoby tej samej ptci nie moga brac¢ wspdlnie kredytu, gdyz nie sg ro-
dzing w sensie formalnym i nie moga prowadzi¢ wspdlnego gospodarstwa domowego.
Z tego powodu nasze dochody nie byty uwzgledniane jako wspdlne i nasz wniosek zostat
dwukrotnie odrzucony. W tym samym banku miatam wczesniej kredyt z moim poprzed-
nim partnerem (odmiennej ptci), z ktérym bytam w nieformalnym zwigzku i wniosek
o kredyt zostat zaakceptowany bez probleméw. Dopiero korespondencja w tej spra-
wie z rzecznikiem prasowym tego banku i powotanie sie na opinie rzecznika prasowego,
spowodowata zmiane zdania analityka i kredytu nam udzielono.

Brak mozliwosci ztozenia dyspozycji do przekazania srodkow pienieznych na wypadek
$mierci dla 0s6b spoza bliskiej rodziny - zapis prawa bankowego.

Podobny odsetek (12%) wskazuje na trudno$ci zwiazane z zatatwianiem spraw
w urzedach. Najczeéciej wskazywano na konieczno$¢ uzyskania odptatnych upowaz-
nien urzgdowych lub notarialnych, ktore nie zawsze wystarczaja.

Pobranie dokumentow w urzedzie skarbowym i w urzedzie pracy za partnerke. Nawet
Z upowaznieniem trzeba byto zaptaci¢ za dokument w urzedzie skarbowym, bo nie je-
stesmy rodzina. W urzedzie pracy dokument nie zostat wydany.

Podczas pobytu partnera w szpitalu musiatem zaciggnac¢ do niego notariusza, aby mina-
pisali notarialne upowaznienie, bym mogt zajac sie domem, rachunkami itp.

Najtrudniej byto wtedy, kiedy partnerka wyjechata do pracy za granice na pét roku
i trzeba byto zatatwiac urzedowe sprawy albo [pdj$¢] do lekarza z dzie¢mi.

Rejestracja samochodu (tylko matzenstwa maja petnomocnictwa za darmo!), wiele sy-
tuacji zwigzanych z petnomocnictwami, partner w matzenstwie nie musi ptacic.

Problem z odbiorem dowodu rejestracyjnego pojazdu bez upowaznienia partner-
ki, pomimo faktu bycia wspétwtascicielkami, plus wieksze koszty ze wzgledu na brak
pokrewienstwa.
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Kolejng kategoria byly problemy zwiazane z brakiem ubezpieczenia, zglaszane rowniez
przez 12% par. W zwigzku malzenskim mozliwe jest ubezpieczenie zdrowotne zony
przez meza lub me¢za przez zong, w zwiazku osob tej samej plci juz nie — powoduje to
trudne sytuacje. Respondenci sygnalizowali tez, Ze nie mozna uposazy¢ partnera/partner-
ki na wypadek $mierci. Trudnosci wystepuja takze przy innych rodzajach ubezpieczen.

Moja partnerka wylagdowata w szpitalu, nie majac ubezpieczenia zdrowotnego, gdybym
byta jej matzonka, ubezpieczytby ja méj zaktad pracy i nie bytoby problemu.

Brak mozliwosci zabezpieczenia partnerki - ubezpieczenia krétkoterminowe tury-
styczne nie przewiduja mozliwosci uposazenia osoby niespokrewnionej. Jedynie usta-
wowi spadkobiercy moga otrzymac $wiadczenie w razie $mierci ubezpieczonego.

Partner prowadzit moje auto stuzbowe i miat kolizje. Polisa firmowa zabraniata, aby
osoba obca takie auto prowadzita. Udowadnianie, ze zyjemy w konkubinacie, byto moc-
no krepujace.

Inng grup¢ problemow stanowily te do§wiadczane w miejscu pracy lub zwigzane z wyko-
nywanym zawodem czy prowadzeniem firmy (10% wskazan). Respondenci wskazywali,
ze inne s regulacje dla matzenstw, a inne dla osob formalnie obcych, jesli chodzi o pro-
wadzenie firmy. Czg$¢ osob zetknela si¢ z naciskami zwigzanymi z koniecznoscig bycia
w zwiazku z osoba przeciwnej ptci. W miejscu pracy wystgpowaty rowniez sytuacje zwigza-
ne z trudnoscig z braniem dni wolnych w §wigta czy tez ograniczeniami zwigzanymi z nie-
moznos$cia wyjechania za granicg na staz lub do innej komorki firmy razem ze swoim part-
nerem/swoja partnerka, co jest mozliwe w przypadku par w zwigzkach sformalizowanych.

W pewnej duzej korporacji, na kolejnych etapach rekrutacji, zostatem poproszony,
abym stawit sie z PARTNERKA, ZONA, miato to stuzy¢ poznaniu mnie jako potencjalne-
go dobrego pracownika. Gdy stwierdzitem, ze jestem w zwiazku, ale z mezczyzng, pani
wydata z siebie dzwiek typu ,aha”, po czym stwierdzita ,dobrze, to ja na dzisiaj dziekuje,
zadzwonimy do pana.”

Jako, ze jestem nauczycielem w matej miejscowosci, niedopuszczalnym jest pozosta-
wanie bezdzietnym kawalerem. Dyrekcja i wspdtpracownicy wrecz wymuszaja na mnie
przedstawienie mojej wybranki zyciowej.

Prowadzac firme, musiatam zatrudnié¢ w niej moja partnerke, nie mogta mi pomagac
w prowadzeniu, jak to ma miejsce w przypadku zony/meza.

Przy zaktadaniu wspdlnej firmy musiatam wynaja¢ mojej partnerce pokdj, bo prawnie
jest dla mnie obca osoba.

Dyskryminacja w pracy w swieta oraz wakacje - okresy traktowane jako ,,rodzinne”
- mniejsze mozliwosci wziecia urlopu.



ANALIZA WYNIKOW

Dostatam propozycje wyjazdu na 2-letni staz zagraniczny. Partnerka (ktéra pracowata
na tej samej uczelni) nie mogta wyjechac ze mna. W przypadku zwigzkéw sformalizowa-
nych moga jechac obie osoby (i zazwyczaj jada).

Traktowanie przez innych (kontrahentéw) jako osoby samotnej, wiec niestabilnej.

W nastepnej kategorii znalazly si¢ trudnoSci zwiazane z opieka nad dzie¢mi zglaszane
przez 4% osob w zwiazkach. Cz¢$¢ z nich dotyczyta opieki zdrowotnej i juz zostala za-
cytowana wyzej (traktowanie jako osoby obcej przez personel medyczny). Czes¢ doty-
czyta kontaktow ze szkota.

Gtowny problem to sytuacje zwigzane z dzie¢mi. Wspdlnie je wychowujemy, a moja
partnerka nie moze uczestniczy¢ np. w zebraniu rodzicéw.

Ostatnia wyodrgbniona kategoria to trudnosci do§wiadczane w ustugach (3%). Zostaty
tam zaliczone problemy zwigzane z kontaktem z firmami dostarczajacymi energi¢, gaz
lub $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne. Rzadziej wskazywano takze na pojawiaja-
ce si¢ ograniczenia zwigzane z niebyciem formalng ,,rodzing”.

Sytuacje czysto formalne, np. brak mozliwosci zaptacenia rachunku telefonicznego
w imieniu partnera.

Trudnosci przy zatatwianiu formalnosci w instytucjach zajmujacych sie dostawa energii
i gazu - zwigzane ze wspoélnymi rachunkami prowadzonymi w naszym gospodarstwie
domowym.

Kupno biletu na wybrane imprezy masowe (bilet rodzinny dotyczyt jedynie zwigzku ko-
biety i mezczyzny).

Nieprzyjemne spojrzenia i komentarze recepcjonistki podczas wydawania kluczy do po-
koju hotelowego z tézkiem matzenskim.

Pozostate kwestie zostaly zakwalifikowane do kategorii ,,inne” (6%). Znalazly si¢
tam sprawy zwigzane z trudno$ciami zwigzanymi z przyjazdem partnera/partnerki
do USA — zgodnie z amerykanskimi regulacjami, gdyby w Polsce byly uznane mat-
zenstwa par 0sob tej samej pici, nie wystepowatyby problemy z wpuszczeniem lub
tez uzyskaniem wizy dla partnera/partnerki. Wymieniano réwniez kwesti¢ ktopotow
z polskimi dokumentami zwiazanymi z przyjeciem wspdlnego nazwiska po §lubie
w Wielkiej Brytanii oraz odmow¢ wydania zaswiadczenia o stanie wolnym przez pol-
ski Urzad Stanu Cywilnego z uwagi na to, ze partner/partnerka byl/byla tej same;j
ptci. Takie za§wiadczenie jest wymagane przez wigkszo$¢ krajow do zawarcia zwiaz-
ku partnerskiego lub malzenskiego na ich terenie i dotyczy wszystkich obywateli
bez wzgledu na ich orientacj¢. Na polskim druku zaswiadczenia nalezy wpisa¢ dane
osoby, z ktorg bedzie si¢ zawierato matzenstwo/zwiagzek. Jesli urzgdnik/urzgdniczka
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w USC zorientuje si¢, ze na druku wpisane jest nazwisko osoby tej same;j ptci, najczg-
$ciej odmawia jego wydania.'* Wskazywano rowniez na trudno$¢ wynikajaca z trakto-
wania partnera/partnerki jako osoby obcej przez sady.

Brak mozliwosci nie sktadania zeznan przeciwko swojemu partnerowi. Szykany w se-
kretariacie sadu, gdy chciatem sie spytac o sprawe mojego chtopaka.

Wsrod innych znalazty si¢ takze problemy z uzyskaniem wspolnego pokoju w akade-
miku na studiach wyzszych 1 doktoranckich — takich przeszkod nie maja matzenstwa.

Gdy ja mieszkatam w akademiku w czasie studiéw, moja partnerka nie mogta zamiesz-
kac¢ ze mna legalnie, bo pokoje dla par sg przeznaczone tylko dla matzenstw. Tzn. prze-
pisy s3 tak skonstruowane, ze jezeli jedna osoba ze zwigzku matzenskiego ma prawo
mieszkaé w akademiku z tytutu odlegtosci i niskich dochodéw, jej matzonek ma prawo
Z nig zamieszkac niezaleznie od swoich dochodéw i odlegtosci zamieszkania. Poniewaz
moja partnerka mieszkata w tym miescie, w ktérym byt akademik, nie mogta ze mna za-
mieszkadé, bo nie spetniata warunku odlegtosci, ani dochoddéw, ani nie mogta byc ze mna
w legalnym zwiazku, z tytutu czego przystugiwatoby jej stosowne prawo. Gdy posztam
na studia doktoranckie sytuacja byta analogiczna - doktoranci majg mozliwos$¢ dostac
pokdj w domu pracownika naukowego i mogg mieszka¢ w nim razem z mezem/zona.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze czgs$¢ respondentow podkreslata, ze tego rodza-
ju trudne sytuacje raczej im si¢ nie przydarzaja, poniewaz staraja si¢ je przewidzie¢
1 po$wigcaja mnostwo czasu i wysitku na zabezpieczenie si¢ przed potencjalnymi pro-
blemami. Jest to rowniez dodatkowy koszt, ktory ponosza pary jednopiciowe.

Wszystkie pozostate mozliwe trudnosci staramy sie przewidzie¢ i odpowiednio zabez-
pieczy¢ poprzez wzajemne upowaznienia. Spisatysmy tez testamenty, ktore nas wza-
jemnie zabezpieczaja. Aktualnie najwieksza trudnoscia jest koniecznos$¢ przewidywana
potencjalnych problemoéw i szukanie ich rozwigzan.

Powyzsze wypowiedzi pokazujg stopien i zakres trudnosci zwigzanych z brakiem moz-
liwosci sformalizowania zwiazku, czy tez skorzystania z regulacji prawnych zwiaza-
nych z rodzicielstwem. Swiadcza one o tym, ze instytucje, z ktorymi na co dzien ma-
ja do czynienia badani, nie traktuja rowno wszystkich obywateli. Co wigcej, niekiedy
dzieje si¢ tak pomimo mozliwos$ci zastosowania juz wprowadzonych przepisow, np. po-
przez odmow¢ wpisania partnera/partnerki do dokumentacji medyczne;j.

W spotecznej dyskusji nad uregulowaniem sytuacji osob bgdacych w zwigzkach
z partnerem/partnerka tej samej pici trwajacej w Polsce od ponad 10 lat, pojawito si¢
kilka propozycji mozliwych rozwiazan: zwiazek partnerski, matzenstwo na wzor hete-
roseksualnego, a takze umowa cywilno-prawna zawierana przed notariuszem. Zapytano
wigc badanych, w jaki sposob oni sami chcieliby sformalizowaé swoj zwigzek. Moz-

10 Sprawa ta podnoszona od wielu lat przez organizacje rzecznicze jako dyskryminacja osob tej samej pici nie
doczekata sig jeszcze rozstrzygnigcia na gruncie prawnym.
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na bylo wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz. Najbardziej preferowany okazat si¢ zwia-
zek partnerski zawierany w Urzedzie Stanu Cywilnego. Takiej formy zawarcia zwigz-
ku chciatoby az 87% ankietowanych. Duzy odsetek badanych (70%) wskazal rowniez
zwigzek malzenski zawierany w Urzegdzie Stanu Cywilnego na wzor §lubu cywilnego
dla 0s6b heteroseksualnych. O wiele mniej badanych (44%) opowiadato si¢ za rozwia-
zaniem francuskim, czyli umowa cywilno-prawng spisywang przed notariuszem oraz
malzenstwem zawieranym w Kosciele (13%).

Niewielki odsetek, 0,5% (15 osob), zaznaczyt inng forme¢ regulacji, np. $lub humani-
styczny. Poza tym pojawity si¢ rowniez pojedyncze propozycje roznych form deklaracji czy
umow, uznanie zwigzkow zawartych poza granicami kraju czy zwiazku ,,przez zasiedzenie”.

Whykres 63. Jakie regulacje dotyczace par oséb tej samej ptci powinny Twoim zdaniem by¢
mozliwe w Polsce? Zaznacz te, ktére uwazasz za najwazniejsze (n=2940)

Pozadane regulacje
0% 20% 40% 60% 80% 100%

zwiazek partnerski - zawierany
w Urzedzie Stanu Cywilnego | [ | |

matzenstwo - $lub cywilny
w Urzedzie Stanu Cywilnego [

umowa cywilno-prawna (typu PACS)
spisywana przed notariuszem

matzenstwo - $lub koscielny [ ¥PA.]

inna forma 0,5

Zwiazek partnerski generalnie cieszyt si¢ poparciem bez wzgledu na pte¢ i wiek
badanych — jedynie najstarsza grupa wiekowa byta nim mniej zainteresowana, szcze-
goblnie starsze kobiety. W odrdéznieniu od mezczyzn oczekiwaty one regulacji trwal-
szych, czyli matzenstwa, w mniejszym stopniu byly zainteresowane takze regula-
cjami w postaci umowy notarialnej (PACS). Réznice mozna zauwazy¢ szczegodlnie
w przypadku matzenstwa koscielnego, gdzie w najmtodszej grupie wiekowej kobie-
ty chcialy je zawrze¢ wyraznie cze$ciej niz mezczyzni. Slub cywilny réwniez chet-
niej zawarlyby kobiety (76%) niz m¢zczyzni (63%). Réznica wystgpita we wszyst-
kich kategoriach wiekowych, cho¢ zwolennikow tej formy w grupie 18-25 lat byto
najwigcej (80%). Wraz z wiekiem malata preferencja badanych do zawarcia $lubu
cywilnego, w wieku 18-25 lat za taka regulacja opowiedziato si¢ 80% badanych,
w wieku 26-30 lat takiej regulacji chciato 71% respondentow, w grupie osoéb 31—
40 lat — 65%, natomiast pomiedzy 41 a 50 rokiem zycia 60% oséb. Podobna ten-
dencja zaznaczyta si¢ w przypadku matzenstwa koscielnego jako preferowanej for-
my zawarcia zwigzku — wérod najmtodszych respondentow zwolennikow byto 17%,
a w grupie starszych (31-50 lat) juz tylko 10%.
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Wykres 64. Pozadane regulacje a pte¢ i wiek (n=2853)

Pozadane regulacje a ptec¢ i wiek
0% 20% 40% 60% 80% 100%

18-25

26-30

31-40

zwigzek partnerski USC

41-50

18-25

26-30

31-40

matzenstwo USC

41-50

18-25

26-30

31-40

umowa notarialna (PACS)

18-25

26-30 I kobieta

B mezczyzna
31-40

matzenstwo koscielne

41-50




ANALIZA WYNIKOW

Nie majac mozliwosci formalnego zawarcia zwiazku, a przez to zabezpieczenia
partnera lub partnerki w sytuacjach $mierci czy cigzkiej choroby, osoby nicheterosek-
sualne sg zmuszone do podjecia specjalnych dziatan, ktore chronityby je na wypadek
zdarzen losowych. Co czwarta osoba badana (25%) uposazyta partnera lub partnerke
do odebrania odszkodowania z ubezpieczenia na wypadek swojej $mierci. Do wgladu
w dokumentacj¢ medyczng upowaznito najblizsza osobe 16% ankietowanych, nato-
miast 13% zabezpieczylo swojego partnera/partnerke testamentem.

Nie stwierdzono réznic pomig¢dzy kobietami i m¢zczyznami ze wzgledu na for-
mge i czgsto$¢ zabezpieczania swojego partnera lub partnerki w sytuacjach trudnych
Zyciowo.

Wykres 65. Podjecie decyzji zabezpieczajacych partnera/partnerke na wypadek smierci
respondenta/respondentki. Zmienna liczona dla par (n=2133)

Zabezpieczenie partnera/partnerki

0% 20% 40% 60% 80% 100%

upowaznienie do wgladu
w dokumentacje medyczng
na wypadek $mierci

testament narzecz
partnera/partnerki

odszkodowanie z ubezpieczenia
dla partnera/ki
na wypadek $Smierci

W tak [ nie M niedotyczy

Mieszkanie wspdlnie lub osobno

Wigkszo$¢ respondentéw (65%) mieszkala ze soba w momencie badania, tworzac
wspolne gospodarstwo domowe, natomiast pozostata czes¢ (35%) mieszkata osobno.
Na to, czy para zamieszkata razem, wplyw mial przede wszystkim wiek — wérdod naj-
mtodszych respondentow 45% mieszkato z partnerem/partnerka, w grupie 26-30 lat juz
72%., a nastgpnie 80% w dwoch kolejnych grupach wiekowych. Nie zanotowano réznic
ze wzgledu na ple¢. Wystapit tez bardzo silny efekt miejsca zamieszkania bez wzgledu
na kategori¢ wickowa. Okazato si¢, ze zdecydowanie cz¢séciej mieszkajg ze sobg osoby
z miast powyzej 100 tysigcy mieszkancow (74%) w stosunku do respondentéw z mnie;j-
szych osrodkow (45%).
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Wykres 66. Czy mieszkasz razem z partnerem/ka? Zmienna liczona dla par (n=2143)

Mieszkanie razem
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Wykres 67. Mieszkanie razem a obecne miejsce zamieszkania. Zmienna liczona dla par
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Tych respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze mieszkaja oddzielnie, zapytano, jaki
jest tego powadd. Sposrod nich 92% oso6b udzielito odpowiedzi. Poniewaz mozna byto
wskaza¢ wigcej niz jeden powdd, przedstawione odsetki przypadajace na rozne motywy
nie sumujg si¢ do 100.

Zdecydowanie najczestszym powodem mieszkania oddzielnie okazaly si¢ rézne
trudnos$ci natury zewngtrznej, nie zwigzane bezposrednio z orientacja seksualng — na
taki motyw wskazywato 77% osob. Wsrod tych odpowiedzi najczgstsze byty trudnosci
natury ekonomicznej (brak pienigdzy, zalezno$¢ finansowa), organizacyjnej (odleglosc,
praca lub studia w r6znych miastach) oraz prawnej (nieletni wiek). Inne odpowiedzi
zakwalifikowane do tej kategorii to powody zwigzane ze zdrowiem (np. dtugi pobyt
w szpitalu) lub zobowigzania uniemozliwiajace wspolne zamieszkanie (np. opicka nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny).
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13% osob jako powdd oddzielnego mieszkania podato niechgtny stosunek rodzi-
ny (swojej lub partnera/partnerki) do zwigzku. W tej kategorii znalazty si¢ odpowiedzi
wskazujace zaréwno na aktualny konflikt (np. ,,Rodzina mojego partnera zdecydowanie
i stanowczo nie akceptuje naszego zwiazku, uzalezniajac wsparcie dla mojego partnera
od rezygnacji z zachowan homoseksualnych”), jak rowniez obawy dotyczace ujawnie-
nia zwigzku przed rodzing i jej na to reakcji (np. ,,Moja rodzina nie wie o Nas. Wiem, ze
moja rodzina nie akceptuje takich zwigzkow. Mam dziecko i siostra powiedziata mi, ze
jesli zamieszkamy razem, postara si¢ o to, zeby odebrano mi dziecko”).

Kolejny powdd, wskazany przez 10% osob, to zbyt krotki staz zwigzku. Wérod ba-
danych podajacych taki motyw, cz¢s¢ zadeklarowata plany zamieszkania wspoélnie za
jakis czas, gdy zwiazek bedzie dtuzszy stazem. 7% respondentow stwierdzito natomiast,
ze mieszkanie oddzielnie jest ich albo partnera/partnerki §wiadomym wyborem. Osoby
takie uzasadnity swoja decyzj¢ potrzeba niezaleznosci (np. ,,Chcemy zachowac dla sie-
bie wolna przestrzen”; ,,Kazda z Nas potrzebuje zarowno bliskosci jak i prywatnosci”),
negatywnymi doswiadczeniami (np. ,,MieszkaliSmy wspolnie, ale przerosty nas oczeki-
wania; nie dogadywalismy si¢ i mieliSmy spigcia z btahych powodow™), albo wygoda
(np. ,,Obaj studiujemy kierunki wymagajace innych warunkéw do nauki (indywidual-
nie/grupowo), ponadto ci¢zko byto nam zgra¢ swoje nawyki i zwyczaje”).

Ostatnig kategori¢ tworza powody zwiazane z lgkiem przed reakcja szeroko rozu-
mianego spoteczenstwa. Ten motyw wskazato 3% ankietowanych. NajczeSciej uzasad-
nienia podawane w tej kategorii dotyczyly osob, ktore ukrywaty zwiazek. Lek przed
spotecznymi konsekwencjami ujawnienia dotyczyt samych zainteresowanych (obawa
przed odrzuceniem, brakiem akceptacji, mozliwos$cia utraty pracy), ale rowniez dzieci
takich os6b (np. ,,z powodu odrzucenia spotecznego naszych dzieci, gdyby spoteczen-
stwo si¢ o nas dowiedziato”).

Wykres 68. Z jakich powodoéw Ty i Twoj partner/ Twoja partnerka mieszkacie oddziel-
nie? Tylko osoby, ktore zaznaczyty, ze mieszkajq oddzielnie. Procenty nie sumujg sie do
100, poniewaz mozna byto wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz. Pytanie otwarte (n=907)

Powody mieszkania oddzielnie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

konkretne przeszkody zewnetrzne
(np. brak funduszy, odlegtosc itp.)
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powody zwigzane
z nietolerancja spoteczna
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Kolejne pytanie otwarte skierowane byto do osob, ktore zamieszkuja razem z part-
nerem/partnerka i dotyczyto powodow (przyczyn) takiej decyzji. Odpowiedzi z tej gru-
py udzielito 91% os6b.

Najbardziej liczng kategori¢ powodow stanowity odpowiedzi uzasadniajace de-
cyzje o wspolnym zamieszkaniu zaangazowaniem emocjonalnym i potrzeba blisko-
$ci partnera/partnerki — na taki powod wskazato 74% respondentéw. Do tej kategorii
zaliczano deklaracje chgci/potrzeby spedzania z nim/nig jak najwigkszej ilosci czasu,
dzielenia codziennos$ci, prowadzenia wspdlnego zycia (np. ,,ChcialySmy by¢ blisko
siebie od poczatku zwigzku, wigc jak tylko nadarzyta si¢ taka okazja, to tak si¢ sta-
to; che¢é¢ wspdlnego zycia, zasypiania i budzenia si¢, bycia blisko siebie”). Znalazty
si¢ tu takze odpowiedzi thumaczace podjeta decyzje uczuciami przejawianymi wobec
partnera/partnerki.

Druga pod wzglgdem czgstosci wskazan kategori¢ stanowity odpowiedzi dotyczace
powodow pragmatycznych — na taki motyw wskazato 24% respondentow. Najczesciej
podkreslano wzgledy ekonomiczne takiego rozwigzania, oszczedno$¢, wygode prowa-
dzenia jednego wspolnego gospodarstwa i mniejsze koszty utrzymania.

Nieco mniejsza liczba badanych (21%) swoja decyzje o wspolnym zamieszkaniu
tlumaczyta potrzeba stworzenia rodziny i ,,normalizacji” swojej sytuacji zyciowej
(np. ,,Che¢ stworzenia «prawdziwego domu»”; ,,Dzieci i ch¢¢ stworzenia rodziny”
»Mielismy juz dos¢ tych «schadzek», ukrywania sig, chcieliSmy normalnego zycia”).
W odpowiedziach z tej kategorii respondenci odwotywali si¢ takze do potrzeby roz-
woju zwiazku (np. ,,potrzeba przejscia na wyzszy poziom zwiazku i sprawdzenia czy
rzeczywiscie pasujemy do siebie”; ,,Zamieszkanie razem daje mozliwo$¢ poznania
siebie nawzajem, dopasowania si¢”), jego stabilizacji (np. ,,Jest to oczywisty krok,
jesli chee si¢ by¢ na state razem”), dtugiego stazu zwigzku (np. ,,Po kilku latach cho-
dzenia ze sobg stwierdzilis$my, Ze trzeba uczyni¢ kolejny krok i zamieszkaé pod jed-
nym dachem jako rodzina”), a nawet samego faktu bycia w zwiazku (np. ,,JJak ma
by¢ zwiazek, no to si¢ mieszka razem”; ,,Tworzymy zwigzek, wigc musimy miesz-
kac¢ razem:)”).

Ostatnia kategoria zawiera odpowiedzi, ktore nie wskazuja konkretnego powo-
du zamieszkania razem (odpowiedzi typu: ,.trudno powiedziec¢”, ,,tak wyszto”, ,,to
bylo oczywiste”; ,.to si¢ stato naturalnie”) albo inne, nie mieszczace si¢ w zadnej
z poprzednich kategorii, badz ze wzgledu na og6lnosé wypowiedzi (,,zycie”) badz
specyficzng sytuacje (,,to byl przypadek™). W ten sposoéb odpowiedziato 2,5%
badanych.
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Wykres 69. Co sktonito Was do zamieszkania razem? Tylko osoby, ktére zaznaczyty,
ze mieszkaja razem. Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto wskazac wie-
cej niz jedng odpowiedz. Pytanie otwarte (n=1770)

Powody wspélnego zamieszkania
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

powody zwigzane z partnerem/
partnerka (chec bycia blisko)

powody pragmatyczne
(oszczednosé)

budowanie zwigzku
(nowy etap, bycie rodzing)

brak konkretnego powodu

Osobom, ktore obecnie nie mieszkaja ze swoim partnerem/partnerka zadano dodatko-
we pytanie, czy w przysztosci cheieliby jednak zamieszka¢ razem. Analizujac dane, moz-
na stwierdzi¢, ze znakomita wigkszo$¢ ankietowanych chciataby zmieni¢ swoja obecna
sytuacje i zamieszkac ze swoim partnerem/partnerka pod jednym dachem. Zdecydowanie
chciatoby tego 75% badanych, a kolejne 18% odpowiedziato, ze raczej tak. Wsrod odpo-
wiedzi na to pytanie nie wystapily takie, ktore wskazywalyby, ze badani zdecydowanie nie
chcieliby wspdlnego zamieszkania (nie odnotowano odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”).

Ani ple¢ respondentow, ani ich miejsce zamieszkania nie miaty wptywu na chec¢ za-
mieszkania ze swoim partnerem/partnerka.

Wykres 70. Czy chcesz w przysztos$ci zamieszkac razem z Twoim partnerem/ Twoja part-
nerka? Tylko osoby, ktére zaznaczyty, ze nie mieszkajg ze swoim partnerem/partnerka.
Odpowiedz ,zdecydowanie nie” nie wystapita (n=983)

Mieszkanie z partnerem/partnerka w przysztosci
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

zdecydowanie tak
raczej tak
raczejnie 82,6

trudno powiedzie¢

Osobom mieszkajacym osobno zadano réwniez pytanie o czgstos¢ i forme kontaktu
ze swoim partnerem/partnerka. Co czwarta para przynajmniej raz dziennie widziala si¢ ze
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soba, a 37% spotykato si¢ kilka razy w tygodniu. Tylko co piagta osoba z tej grupy (21%)
widziata si¢ ze swoim partnerem/partnerka rzadziej niz raz w tygodniu. Brak kontaktu
bezposredniego nie oznaczat jednak braku kontaktu w ogole — 95% niemieszkajacych ra-
zem respondentow przynajmniej raz dziennie kontaktuje si¢ ze sobg za pomoca telefonu
Iub internetu. Pte¢ badanych nie réznicowala rodzaju i czgstosci kontaktu.

Wykres 71. Jak czesto macie kontakt ze soba? Tylko osoby, ktére zaznaczyty, ze nie miesz-
kaja ze swoim partnerem/partnerka. Zmienna liczona dla par (n=747)

Kontakt z partnerem/partnerka
0% 20% 40% 60%
T T T

80% 100%
T 1

b Sredni
(spotkania) 37,1 B 210

przez telefon, sms,

e-mail, Skype itp. 0,1

0,5

M przynajmniej raz dziennie M kilka razy w tygodniu
[ przynajmniej raz w tygodniu B mniej niz raz w tygodniu

Pary mieszkajace osobno, poproszono o okreslenie szacunkowej odlegtosci miedzy
ich miejscami zamieszkania. Duza cz¢$¢ badanych mieszkata blisko siebie — w odlegto-
$ci do 10 kilometrow (39%). Co czwarta mieszka w odleglosci od 10 do 50 kilometrow,
natomiast kolejne 10% w odlegtosci od 50 do 100 kilometrow. Pozostata czesé (27%)
mieszkata w odleglosci przekraczajacej 100 kilometrow, w tym 4% za granica. Ple¢ nie
roznicowata odpowiedzi.

Wykres 72. W jak duzej odlegtosci do siebie mieszkacie? Tylko osoby, ktére zaznaczyty,
Ze nie mieszkaja ze swoim partnerem/partnerka. Zmienna liczona dla par (n=748)

Odlegtos¢ od siebie
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

10-50km

50-100 km
wiecej niz 100 km - partner/ka
mieszka w Polsce

wiecej niz 100 km - partner/ka
mieszka za granica
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Badanym, ktérzy mieszkali razem, zadano pytanie, po jakim czasie podjeli decyzje
o wspolnym zamieszkaniu. Najczgsciej stato si¢ to po kilku miesigcach trwania zwiazku
(38%). Co piata para (20%) wprowadzita si¢ do siebie po roku, natomiast 14% po 2 Iub 3
latach od zawarcia zwiagzku. Stosunkowo niewielki odsetek badanych deklarowat wspolne
zamieszkanie po wigcej niz 4 latach trwania zwigzku (3%). Warto zwréci¢ uwagg na dosé
liczng grupe badanych (22%), ktorzy wprowadzili si¢ do siebie krotko po tym, jak zaczgli
by¢ ze soba — od razu lub po kilku dniach zamieszkato razem 8% ankietowanych, a kolej-
ne 14% po uptywie kilku tygodni. W przypadku 2% badanych sytuacja byta odmienna —
mieszkali oni ze soba, jeszcze zanim postanowili stworzy¢ zwiagzek.

Wykres 73. Po jakim czasie trwania zwigzku zamieszkaliscie/zamieszkatyscie wspélnie?
Tylko osoby, ktére zaznaczyty, ze mieszkajg ze swoim partnerem/partnerka. Zmienna li-
czonadla par (n=1384)

Czas, po ktérym para zamieszkata razem
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

przed rozpoczeciem zwigzku

od razu, po kilku dniach

po kilku tygodniach

po kilku miesigcach

po 2-3 latach

po 4-10 latach 3,3

po 11 latach lub p6zniej

Jesli spojrze¢ na ponizszy wykres 74, to wyraznie widac, ze jesli od poznania si¢
nie mingto duzo czasu (kilka dni lub kilka tygodni), to szybciej do siebie wprowadza-
ja sie¢ megzczyzni niz kobiety. Jesli zwiazek trwa od kilku miesiecy do roku, to bardziej
prawdopodobne, ze zamieszkaja ze soba dwie partnerki niz dwaj partnerzy. W parach,
ktore sa ze soba powyzej dwoch lat, ale jeszcze nie mieszkaja razem, przewazaja na-
tomiast m¢zczyzni.
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Wykres 74. Czas, po ktorym para zamieszkata razem a pte¢. Wytaczono kategorie ,przed
rozpoczeciem zwiazku”, z uwagi na mata liczebnos¢ ostatnie kategorie potaczono. Zmien-
na liczona dla par (n=1386)

Czas, po ktérym para zamieszkata razem a pteé
0% 10% 20% 30% 40% 50%

od razu, po kilku dniach

po kilku tygodniach

po kilku miesigcach

po 2 latach lub pdzniej

I kobieta [l mezczyzna

Zycie seksualne

Jednym z waznych problemoéw badawczych byta sfera zwigzana z zyciem seksualnym
badanych. Wykorzystane w tej czgsSci kwestionariusza pytania zostaly w wigkszosci
zaczerpnigte z badan Zbigniewa Izdebskiego'! (2012) w celu poréwnania odpowiedzi
respondentow z odpowiedziami reprezentatywnej grupy Polakow. W pierwszej kolej-
nosci zapytano o istotno$¢ potrzeb seksualnych. Okazato si¢, ze potrzeby zwiagzane
z zyciem seksualnym byly dla 30% badanych bardzo istotne, a dla kolejnych 48%
dos¢ istotne. Zaledwie 7% ankietowanych uznato seks w swoim zyciu za niezbyt lub
zupetnie nieistotny.

11 Pytania: ,,Na ile wazny w Twoim zyciu jest seks?”, ,,Jak oceniasz swoje zycie seksualne?” oraz ,,Jak czgsto
masz kontakty seksualne?” zostaty zaczerpnigte z badan Zbigniewa Izdebskiego (2012). Badanie zostato prze-
prowadzone w 2011 na reprezentatywnej probie 3206 Polakéw. Badana populacje stanowili mieszkancy Polski
w wieku 15-59 lat. W badaniu potaczono dwie techniki zbierania danych: bezposredni wywiad (osobisty) pro-
wadzony przez przeszkolonego ankietera z respondentem i samodzielnie wypetniang ankiete.
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Wykres 75. Na ile wazny w Twoim zyciu jest seks? (n=2918)

Znaczenie zycia seksualnego
0% 10% 20% 30% 40% 50%

zdecydowanie istotny
dos¢ istotny

$rednio istotny

niezbyt istotny 2,7

zupetnie nieistotny

Seks byt nieco bardziej istotny dla kobiet niz dla mezczyzn. Nie odnotowano roz-
nic ze wzgledu na dtugos¢ trwania zwiazku. Ponizej przedstawiamy wyniki w podziale
na pte¢ i wiek dla par i 0s6b zyjacych w pojedynke ankietowanych w badaniu Rodziny
z wyboru porownane z wynikami badania Izdebskiego na reprezentatywnej grupie Pola-
koéw. Z grupy badanej przez Izdebskiego wyodrebniono osoby heteroseksualne w wieku
od 18-59 lat, ktére rozpoczety juz zycie seksualne. Zestawiono je z analogiczng proba
z Rodzin z wyboru. Wszystkie poré6wnania byly prowadzone na tych wtasnie probach.

Zestawienie pokazuje, ze generalnie dla ankietowanych w badaniu Rodziny z wy-
boru seks byl nieco bardziej istotny niz dla reprezentatywnej grupy osob heteroseksu-
alnych. W grupie osob nicheteroseksualnych okazat si¢ wazniejszy dla kobiet niz dla
mezczyzn. Natomiast w grupie osob heteroseksualnych odwrotnie — wigksze znaczenie
mial dla m¢zczyzn niz kobiet. W poréwnaniu wida¢ réwniez roznice w podejsciu do
seksu zwigzang z wiekiem — dla statystycznych Polakéw znaczenie seksu malato wraz
z wiekiem (szczegolnie dla kobiet), a dla 0s6b nieheteroseksualnych tendencja byta od-
wrotna — jego waga nieznacznie, ale jednak rosta.

Tabela 3. Poréwnanie srednich w pytaniu o znaczenie seksu w zyciu (odpowiedzi na pyta-
nie ,Na ile wazny jest w Twoim Zyciu seks?”) na skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza ,zupetnie
nieistotny” a 6 ,zdecydowanie istotny” pomiedzy osobami nieheteroseksualnymiw parach
i singlami w badaniu Rodziny z wyboru a osobami heteroseksualnymi badanymi przez Zbi-
gniewa lzdebskiego. Wyniki przedstawione w podziale na pte¢ i wiek

Rodziny z wyboru | Rodziny zwyboru Badania Izdebskiego
- pary - single - osoby heteroseksualne

Wiek 18-30lat 4,1 3,9 3,9 3,7 3,7 4,0

Wiek 31-591at 4,1 4,0 4,1 3,9 3,2 3,6
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Kolejne pytanie dotyczace sfery intymnej postawione w badaniu Rodziny z wyboru
dotyczylo satysfakcji z zycia seksualnego. Wigkszo$¢ badanych zyjacych w zwigzkach
z osobg tej samej plci ocenita swoje zycie seksualne jako dobre (36%) lub bardzo dobre
(32%). Co pigta osoba badana (21%) ocenita swoje zycie seksualne jako mniej satys-
fakcjonujace, lecz rowniez pozytywnie — jako raczej dobre. Odsetek niezadowolonych
z zycia seksualnego wyniost 7%.

Wykres 76. Jak oceniasz swoje zycie seksualne? (n=2908)

Ocena zycia seksualnego

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%
0%

bardzo dobrze raczej raczej zle bardzo trudno
dobrze dobrze Zle zle powiedzie¢

Wykres 77. Ocena zycia seksualnego a pte¢ z wytaczeniem odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” (n=2821)

Ocena zycia seksualnego a pte¢

45%
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30%
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0%

bardzo dobrze dobrze raczej dobrze raczej Zle - bardzo Zle

[ kobieta [l mezczyzna

Pytanie to zestawiono nastgpnie z wynikami drugiej czesSci badania Rodziny z wy-
boru nad osobami nieheteroseksualnymi zyjacymi w pojedynke oraz z badaniami Iz-
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debskiego na osobach heteroseksualnych. Niestety nie znamy proporcji 0sé6b w parach
i singli wérdd osob heteroseksualnych badanych przez Izdebskiego. Najbardziej ze swo-
jego zycia erotycznego zadowolone byly kobiety nicheteroseksualne w parach. Widaé
tez zdecydowang réznice w ocenie zycia seksualnego wsrdd osob nieheteroseksualnych
zyjacych w parach a singlami, ktérzy ocenili je najnizej. We wszystkich grupach z wie-
kiem nieco spadta satysfakcja w sferze intymne;.

Tabela 4. Poréwnanie srednich w pytaniu o zadowolenie z Zycia seksualnego (odpowiedzi
na pytanie ,Jak oceniasz swoje zycie seksualne?”) na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bar-
dzozle” a5 ,bardzo dobrze” 2 pomiedzy osobami nieheteroseksualnymiw parachisingla-
mi w badaniu Rodziny z wyboru a osobami heteroseksualnymi badanymi przez Zbigniewa
lzdebskiego. Wyniki przedstawione w podziale na ptec i wiek

Rodziny z wyboru | Rodziny zwyboru Badania Izdebskiego
- pary - single - osoby heteroseksualne
Kabiety Kobicty Kobicty

Wiek 18-30lat 4,3 41 3,0 3,0 4,1 4,2

Wiek 31-591at 4,1 4,0 2,8 2,9 3,8 3,9

W kolejnym pytaniu respondenci okreslali swoj model zwiazku dotyczacy wy-
tacznosci zwiazanej z kontaktami seksualnymi. Z uwagi na duze réznice zwiazane
z plcia, wyniki zostaty zaprezentowane osobno dla kobiet i dla m¢zczyzn. Znakomita
wickszos¢ zwigzkow kobiet byta monogamiczna (95%), w przypadku mezczyzn byto
to nieco ponad dwie trzecie relacji (68%). Pozostata cz¢$¢ miata kontakty seksualne
z innymi osobami — badz za zgoda partnera (19%), bez niej (7%) lub tez zaznaczy-
fa jako osobng forme kontaktow seks z inng osobg w obecnos$ci partnera w trojkacie;
(t¢ kategori¢ wymieniali w zdecydowanej wigkszosci mg¢zczyzni). Potrzeba otwarcia
zwiazku rosta u mezczyzn wraz z wiekiem i stazem zwigzku, u kobiet tylko razem ze
stazem zwiazku.

Obok mozliwosci zaznaczenia wybranej opcji w kwestionariuszu (zaprezentowa-
nych na wykresie 78) osoby badane mogly wybra¢ inng odpowiedz i ja opisa¢. Takie
rozwigzanie wybrato 3% respondentow. Sposrod nich 1,4% uwzgledniato model tzw.
trojkata, czyli dopuszczato osobe trzecia we wspdlnych kontaktach seksualnych obu
partnerow, na ogot pod warunkiem, ze w akcie uczestnicza wszystkie trzy osoby. Kil-
ka 0sob (0,6%) w swych odpowiedziach rozwazato mozliwos$¢ kontaktow seksualnych
z innymi osobami i okres$lato ja jako temat do dyskusji z partnerem. Nastgpna pod
wzgledem czgstosci kategoria objela respondentow, ktorzy w ogdle nie mieli kontaktow
seksualnych, zyja w celibacie (0,4%). Ostatnia kategoria wyrazala watpliwosci osob ba-
danych co do wiernos$ci drugiej osoby (0,3%).

12 W celu poréwnania wynikow pomigdzy badaniem Izdebskiego a Rodzinami z wyboru dokonano standa-
ryzacji skal.
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Wykres 78. Jaki jest Wasz model zwiazku, jesli chodzi o wytacznosé zwiazana z kontak-
tami seksualnymi? Z uwagi na zbyt duze réznice ze wzgledu na pte¢ wyniki od razu zapre-
zentowano w podziale na ptec¢ (n=2913)

Model zwigzku
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mamy kontakty seksualne
tylko miedzy soba

oboje/obie zgadzamy sie na to, aby
miec kontakty seksualne takze
Zinnymi osobami

mam kontakty seksualne z innymi
osobami (inng osoba), ale partner/ka
tego nie chce lub o tym nie wie [sX¢]

partner/ka ma kontakty seksualne 0.7
z innymi osobami (inng osob3), ?
alejategoniechce i 1,7

16 I kobieta
4,9 Bl mezczyzna

inna odpowiedz

Wykres 79. Model zwiazku zwiazany z wytacznoscia kontaktow seksualnych a wiek
- tylko mezczyzni, z uwagi na to, ze w grupie kobiet stwierdzono brak réznic (n=1206)

Model zwigzku - tylko mezczyzni
0% 20% 40% 60% 80% 100%

18-25 lat
26-30lat 72,4

31-40lat

41-50 lat

M tylko miedzy soba

B takZe z innymi osobami (zgoda)

I mam kontakty z innymi osobami (brak zgody)

B partner/ka ma kontakty z innymi osobami (inng osoba), ale ja tego nie chce
M inna odpowied?

8
(8]
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Badani zostali poproszeni o podanie ilosci 0séb, z ktorymi w ciggu swojego catego
zycia mieli kontakty seksualne. Jak mozna zauwazy¢, istnieje wyrazna réznica w ilosci
partnerow seksualnych ze wzgledu na ple¢ badanych. Potowa badanych kobiet miata
W ciggu swojego zycia do 5 partnerow lub partnerek seksualnych, natomiast potowa ba-
danych me¢zczyzn do 10 partnerow lub partnerek seksualnych.

Wykres 80. Z iloma osobami w ciggu swojego zycia miates/miatas kontakty seksualne?
Podaj liczbe wszystkich oséb bez wzgledu na to, jakiej byty one ptci. Z uwagi na duze réz-
nice pomiedzy ptciami wyniki od razu zaprezentowane w podziale na pte¢ (n=2835)

llo$¢ partneréw/partnerek seksualnych
0% 5% 10% 15% 20% 25%

15-19

20-29

30-49

50-99 || kob.ieta
B mezczyzna

100
i powyzej

Istnieje spoleczne przekonanie dotyczace ponadprzecigtnej czgstotliwosci kon-
taktow seksualnych w zwigzkach gejow i niewielkiej ilosci kontaktow seksualnych
w zwigzkach lesbijek. Roznica pomigdzy czgstotliwoscig kontaktow seksualnych po-
migdzy kobietami a m¢zczyznami wystapita w badaniu — cze¢sciej seks uprawiali me¢z-
czyzni — jednak liczyla ona nie wigcej niz kilka punktéw procentowych. Generalnie
najczesciej wybierane przez badanych byty odpowiedzi w przedziale pomigdzy 2 Iub 3
razy w miesigcu a 2 lub 3 razy w tygodniu.
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Wykres 81. Jak czesto masz kontakty seksualne ze swoim partnerem/swoja partnerka?
Z uwagi na réznice pomiedzy ptciami wyniki od razu zaprezentowane w podziale na pte¢.
Zmienna liczona dla par (n=2111)

Czestotliwos¢ kontaktow seksualnych a ptec¢
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

nigdy ich nie byto

od ponad roku nie mam

kilka razy w roku

raz w miesigcu

dwa-trzy razy
W miesigcu

raz w tygodniu

\O
N

dwa lub trzy razy
w tygodniu

cztery lub piec¢ razy
w tygodniu

codziennie lub prawie
codziennie

[ kobieta [l mezczyzna

Odpowiedzi te porownano z wynikami badania Rodziny z wyboru na osobach zy-
jacych w pojedynke¢ oraz z wynikami badania Izdebskiego na osobach heteroseksu-
alnych (nie znamy proporcji 0sob w parach i singli). Najrzadziej kontakty erotyczne
deklarowali nicheteroseksualni single — wickszo$¢ kobiet (okoto 70%) i mezczyzn
(okoto 60%) zyjacych w pojedynke albo w ogble w ostatnim roku nie miata takich
kontaktow, albo zdarzyto si¢ to kilka razy w roku. Kontakty seksualne raz w tygodniu
lub czgséciej podejmowato wigcej 0sob heteroseksualnych niz zyjacych w parach osob
nicheteroseksualnych. Kobiety generalnie uprawiaty seks rzadziej niz m¢zczyzni, ale
kobiety heteroseksualne nieco czgsciej niz lesbijki 1 kobiety biseksualne w parach.
Wraz z wiekiem spadata czgstotliwo$¢ prowadzenia Zycia erotycznego we wszyst-
kich grupach.
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Tabela 5. Poréwnanie czestotliwosci kontaktow seksualnych (w przypadku par Rodzin
z wyboru pytano tylko o liczbe kontaktow z partnerem/partnerka, w przypadku oséb zy-
jacych w pojedynke oraz oséb nieheteroseksualnych o wszystkie kontakty seksualne) po-
miedzy osobami nieheteroseksualnymi w parach i singlami w badaniu Rodziny z wyboru
a osobami heteroseksualnymi badanymi przez Zbigniewa lzdebskiego. Wyniki przedsta-
wione w podziale na pte¢ i wiek

Rodziny z wyboru | Rodziny z wyboru ELENIES
lzdebskiego - osoby

heteroseksualne

odponad  18-30lat 0,8% 1,0% 32,6% 21,3% 4,5% 2,5%
roku nie
mam 31-59Ilat  5,3% 6,5% 451%  22,4% 16,2% 8,4%

kilkarazy ~1830lat 45%  31% 348% 394%  43% 5,1%

wroku 345915t 102%  85%  293% 386%  7.9% 7,4%
23razy 1830lat 241% 188%  99%  151%  88% 8,2%
WMIESIACU  31.591at 252%  157% 11,0%  162%  13,0% 9,6%

raz 18-30lat  7,7%  58%  134% 133%  6,5% 8,2%
wmiesiacl 39 5910t 102%  65%  85%  123%  80% 7.7%

raz 18-30lat 21,2% 204%  2,6% 5,6% 23,0% 22,5%

wtygodniu 54 5915t 193% 198%  3.7% 44%  263%  291%

2-3razy 18-30lat 27,1% 322%  4,8% 3,8% 48,0% 48,4%

wtygodniu 54 5910t 228% 31,9%  1,.2% 44%  265%  34,1%

codziennie 18-30lat 14,5%  18,8% 1,9% 1,5% 4,8% 5,1%

lub prawie
codziennie 31-59lat 6,9% 10,9% 1,2% 1,8% 2,0% 3,8%

Obowiazki domowe

Badanych zapytano o podzial obowigzkéw domowych. Bylo to zaadaptowane pytanie
z badania CBOS (2013a). Wyniki pokazuja, ze respondenci wykonuja je wspolnie lub
na zmiang. Najwigksza ,,specjalizacja”, czyli oddelegowanie jednej z os6b do danego
obowiazku wystapila przy wykonywaniu drobnych napraw i zlecaniu ustug do wykona-
nia (np. wezwanie hydraulika). Najbardziej egalitarnym obowiazkiem sa codzienne za-
kupy i zajmowanie si¢ zwierzgtami lub osobami zaleznymi.
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Tabela 6. Kto w Twoim zwigzku zazwyczaj, na co dzien, wykonuje nastepujace obowigz-
ki domowe? Pominieto odpowiedzZ ,nie dotyczy”. Tylko osoby, ktére zadeklarowaty, ze
mieszkaja razem. Zmienna liczona dla par

zwykle lub | zwykle lub | wspdlnie lub| zwykle lub

zawsze ja zawsze nazmiane | zawszeinna
partner/ka osoba
I8 FBIANEIE 28,3% 20,9% 49,9% 0,8%
positkow
zmywanie naczyn 24.2% 17,2% 56,9% 1,7%
sprzatanie 19,5% 14,0% 64,0% 2,6%

gruntowne porzadki
(np. mycie okien, 22,0% 14,3% 59,1% 4,6%
trzepanie dywanéw)

pranie 28,9% 23,3% 46,0% 1,9%
prasowanie 30,6% 26,4% 38,7% 4,2%
codzienne zakupy 16,7% 8,2% 74,5% 0,6%

zlecanie ustug do
wykonania (np. wezwanie 35,4% 26,5% 35,7% 2,3%
hydraulika itp.)

wykonywanie drobnych 37.8% 26.5% 30.5% 57%
napraw ’ ’ ’ ’
zatatwianie spraw 28.3% 18.4% 52.1% 1,2%
urzedowych

wyrzucanie Smieci 15,9% 13,9% 68,1% 2,6%
zajmowanie sie osobami 14.0% 95% 75 2% 13%
wymagajacymi opieki ’ ’ ’ ’
zajmowanie si¢ 12,3% 9,3% 77.5% 1,0%
zwierzetami

Sprawdzono takze roznicg ze wzgledu na ple¢ w czgstosci wykonywania wspolnie
obowiazkow domowych. Zwiazki kobiet okazaly si¢ bardziej egalitarne, kobiety czg-
$sciej wykonywaty razem wigkszo$¢ obowiazkow, szczegolnie gruntowne porzadki, zaj-
mowanie si¢ zwierzetami, czy zalatwianie spraw urzgdowych.

Z uwagi na to, ze w badaniu zebrano dane od par, sprawdzono rowniez, ze istnieja
istotne statystycznie roznice w przeszacowywaniu udzialu pracy wilasnej i niedoszaco-
waniu pracy partnera/partnerki.

Dla poréwnania w cytowanych wyzej badaniach CBOS na probie reprezentatywne;j,
gdzie badano gospodarstwa domowe (mogty to by¢ zaréwno zwiazki, jak i inne konfigu-
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racje np. matka z dzieémi), niemal wszystkie obowiazki domowe najczgsciej wykony-
waly kobiety (poza drobnymi naprawami i zlecaniem ustug typu hydraulik). Natomiast
obowigzki najczesciej wykonywane ,,wspolnie lub réznie” to wyrzucanie $mieci (53%)
i, podobnie jak w niniejszym badaniu, codzienne zakupy (50%). Nastepnie zalatwianie
spraw urzedowych (38%), gruntowne porzadki (38%), sprzatanie (37%), zmywanie na-
czyn (34%) 1 przygotowywanie positkow (28%). Najrzadziej razem wykonywane byly ta-
kie czynnosci jak: zlecanie ustug do wykonania (17%), pranie (15%), prasowanie (13%)
i wykonywanie drobnych napraw (7%). Roznice pomi¢dzy obecng tu proba a proba
CBOS-u sg bardzo wyrazne — zwiazki 0sob tej samej pici okazaly si¢ bardziej partnerskie,
z uwagi na to, ze wszystkie obowiazki wykonywane byly czg¢sciej wspolnie niz osobno.

Wykres 82. Wspolnie wykonywane obowiazki domowe - poréwnanie z badaniem CBOS
(2013a)
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Wykres 83. Obowiazki domowe a pteé, na wykresie tylko kategoria ,wspolnie lub na
zmiang”, tylko dla istotnych statystycznie. Zmienna liczona dla par
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I kobieta |l mezczyzna

Badanych zapytano takze, jaka majg opini¢ o podziale obowiazkow — jaka ich zda-
niem sytuacja bytaby idealna dla zwigzku."* Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedziata, ze
najlepsza sytuacja to ta, gdzie dwie osoby mniej wigcej tyle samo czasu przeznaczajg
na prac¢ zawodowa i obie w rownym stopniu zajmujg si¢ domem (86%). Osiem procent
poparto model, w ktorym jedna osoba wigcej pracuje, a druga mniej i w zwigzku z tym
bardziej zajmuje si¢ obowigzkami domowymi. Tylko 2,5% byto za modelem zupetne-
go podziatu, czyli takiego, w ktorym jedna z os6b pracuje, a druga zajmuje si¢ domem.

Jedynie 3,3% par uznato, ze zadna z wymienionych odpowiedzi nie pasuje do
ich preferowanego sposobu podziatu obowigzkow i wybrato kategori¢ ,,inna sytu-
acja”, majac mozliwos¢ opisu najlepszego ich zdaniem modelu. W tej grupie naj-
wigcej (2,4%) bylo stwierdzen, ze optymalny podzial obowiazkéw powinien zostac
przede wszystkim dopasowany do mozliwosci i potrzeb kazdej osoby w zwiazku oraz
aktualnej sytuacji zyciowej (np. ,,Najlepsze jest wypracowanie systemu, ktory odpo-
wiada obu stronom, nieckoniecznie musi on polegac¢ na rownym roztozeniu czasu i wy-
sitku”; ,,Nie ma «modelu idealnegoy», wszystko zalezy od preferencji oséb w zwigz-
ku”). W tej kategorii znalazly si¢ takze opisy podziatu obowigzkéw charakteryzujace
si¢ zmiennym, elastycznym podej$ciem.

Kazda osoba pracuje tyle, ile musi i dwie osoby dzielg sie obowiazkami w zaleznosci od
ilosci wolnego czasu.

13 Toinastgpne dwa pytania sa trawestacja pytan CBOS o tradycyjny lub partnerski model rodziny — w ory-
ginale pytania uwzgledniaja jedynie model maz—zona (CBOS, 2013a).
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Kazdy pracuje tyle, ile chce lubile akurat potrzeba, a ten kto w danej chwili ma czas zajmu-
je sie domem. Jesli nikt nie ma czasu to staramy sie to ogarnac razem. Po prostu dostoso-
wujemy sie do sytuacji.

Pozostatych 16 odpowiedzi cigzko byto zaklasyfikowa¢ do jakiej$ kategorii — najczg-
$ciej byly to stwierdzenia, ze dane osoby nie wypracowaly jeszcze swojego modelu (ze
wzgledu na wiek lub brak pracy), stwierdzenia typu ,,zaden model nie jest dobry” lub
,.wszystkie modele sg dobre” bez podania dalszej argumentacji, pojedyncze stwierdze-
nia nie ujgte w poprzednich kategoriach (np. ,,najlepiej jest, jak obie osoby nie pracujg”).

W cytowanych badaniach CBOS za partnerskim modelem rodziny, czyli takim,
gdzie obydwie osoby sa w rownym stopniu zaangazowane w prac¢ i obowigzki domo-
we, w tym wychowywanie dzieci, opowiedziato si¢ 46% ankietowanych. Model trady-
cyjny, czyli taki, gdzie tylko maz pracuje, a zona zajmuje si¢ domem, preferowato 23%
badanych, a odwrécony, czyli taki, gdzie jedynie Zona pracuje, a maz dba o dom, wybra-
o 1% o0s6b. Natomiast model, w ktorym obie osoby pracuja, ale to Zona poswigca wig-
cej czasu na obowigzki domowe, preferowato 22% badanych. Sytuacj¢ odwrotna, gdzie
to maz poswigca wigeej czasu, wybrato 6% respondentow. '

Wykres 84. Ludzie w rézny sposob podchodza do podziatu obowigzkéw w zwigzkach. Ktéra
z podanych sytuacji uwazasz za najlepsza dla zwiazku/rodziny? Zmienna dla par (n=2096)
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W dalszej kolejnosci badanych zapytano o sytuacje¢ osobista — jak w zwiazku re-
spondentow uktada si¢ podziat obowigzkéw zawodowych i domowych. Nieco ponad
jedna trzecia (36%) odpowiedziata, ze obydwie osoby pracuja tyle samo czasu. W przy-
padku obowigzkéw domowych 51% zadeklarowato, ze s3 one wykonywane wspdlnie.
Nieliczne byty sytuacje, gdzie tylko jedna osoba byta obcigzona wszystkimi obowiazka-

14 Co ciekawe CBOS do 2013 roku w ogole nie pytat o model, w ktorym obydwie osoby pracuja, ale to maz
poswigca wiecej czasu za zajmowanie si¢ domem i dzie¢mi, podczas gdy o inne modele pytat od 1997 roku.
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mi domowymi. Nie wystapity roznice pomigdzy kobietami i m¢zczyznami w czgstosci
wskazywania tych odpowiedzi.

Wykres 85. Czy Ty i partner/partnerka poswiecacie na prace zawodowa mniej wiecej ty-
le samo czasu, czy ktores z Was poswieca go wiecej niz drugie? Zmienna liczona dla par
(n=2085)

Zajmowanie sie praca zawodowa
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Wykres 86. Czy Ty i partner/ka poswiecacie na obowiazki domowe (w tym wychowywa-
nie dzieci, jesli je macie) mniej wiecej tyle samo czasu, czy ktéres z Was poswieca go wie-
cej niz drugie? Zmienna liczona dla par (n=2063)

Zajmowanie sie obowigzkami domowymi
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%

tylko ja zajmuje sie

obowigzkami domowymi

oboje/obie sig nimi zajmujemy, ale to ja
poswiecam im wiecej czasu niz partner/ka

oboje/obie sie nimi zajmujemy i poswiecamy
im mniej wiecej tyle samo czasu

oboje/obie sie nimi zajmujemy, ale to
partner/ka poswieca im wiecej czasu niz ja
tylko partner/ka sie nimi zajmuje

Zadne z nas nie zajmuje sie
obowigzkami domowymi

Badanych zapytano takze o to, jak wyglada podziat dochodow w ich zwiazku. Py-
tanie o dochody zostalo zaczerpnigte z badan Eurostatu EU-SILC 2010."> Wszystkie
15  Dodatkowy modut Zarzadzanie finansami gospodarstwa domowego. Dane do porownan mozna znalez¢

pod adresem: Eurostat EU-SILC 2010. Baza danych (2010), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
income_social_inclusion_living_conditions/data/ad_hoc_modules, dostgp: 15.06.2014.
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dochody jako zasoby wspdlne traktowato 38% respondentoéw, a 31% czg¢sciowo jako
wspolne, a czesciowo jako prywatne osoby, ktora je uzyskata. Jedna czwarta wybra-
ta odpowiedz, ze wszystkie dochody naleza do osoby, ktora je uzyskata. Pozycje ,,nie
uzyskujemy dochodow” (7%) wybieraty wytacznie osoby mtode z grupy wiekowej
18-25 lat.

W tym samym badaniu Eurostatu (2010) na reprezentatywnej probie polskiej w wie-
ku od 18-64 lat uzyskano nastepujace wyniki: wspdlne dochody miato 65,7% bada-
nych, czgsciowo wspolne — 31%, prywatne — 3,2%, nie uzyskiwato dochodow 0,1%
0s0b. Cho¢ pomigdzy nasza proba a proba reprezentatywna istniejg bardzo duze rdznice
zwigzane z poziomem wyksztatcenia, miejscem zamieszkania i wiekiem, warto zwroci¢
uwage na znaczaco duza réznicg w traktowaniu dochodow — w probie reprezentatywnej
Eurostatu znacznie czgsciej wszystkie zasoby traktowano jako wspdlne, sporadycznie
jako prywatne, a w niniejszym badaniu az 25% oso6b zadeklarowato traktowanie zaso-
bow jako prywatnych. Czgsciowo jest to zwigzane z faktem, ze w probie reprezentatyw-
nej badano przedstawicieli gospodarstw domowych, a w przypadku niniejszym cz¢$¢
par nie zamieszkiwala razem. W pewnym stopniu moze to by¢ ttumaczone nadreprezen-
tacjg osob miodych i z wyzszym wyksztatceniem. Jednakze uwazamy, ze rowniez inny
czynnik zwigzany z sytuacja prawno-spoteczng, w jakiej znajduja si¢ osoby niehetero-
seksualne, ma znaczenie. W Polsce pary osob tej samej plci nie majg mozliwosci forma-
lizacji swojego zwiazku, a wigc rowniez nabycia praw rownych matzenstwu, zwiaza-
nych na przyktad ze wspdlnota majatkowa. Jak szczegdtowo opisano wezesniej, rodzi to
wiele problemow zwiagzanych z podzialem majatku przy rozstaniu czy tez $mierci part-
nera/partnerki. Zasoby jednej ze stron sg niezabezpieczone. Prawo, szczeg6lnie podat-
kowe, wymusza myslenie o swoich zasobach jako zasobach prywatnych, poniewaz dla
sadu i urzedu skarbowego para 0sob tej samej pici to osoby obce, ktorym nie przystugu-
ja prawa zwigzane ze wspolnym majatkiem czy wspolnym pozyciem.

Wykres 87. W jaki sposob traktujecie Wasze dochody? Zmienna liczona dla par (n=2077)

Podziat dochodéw

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

wszystkie dochody czes¢ dochoddw wszystkie dochody nie uzyskujemy
traktujemy jako traktujemy jako zasoby traktujemy jako zasoby dochodéw
zasoby wspodlne wspolne, pozostate prywatne osoby,
jako zasoby prywatne ktdra je uzyskuje




ANALIZA WYNIKOW

Jesli chodzi o dalsze analizy wynikow badania i podziat zasobow, bardziej egalitar-
ne okazaty si¢ zwiazki kobiet — czgsciej traktowaly one dochody jako wspdlne. Byty tez
z tego rozwigzania nieco bardziej zadowolone niz m¢zczyzni.

Wykres 88. Podziat dochodéw a ptec, wytaczono kategorie ,nie uzyskujemy dochodéw”
(n=1934)
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W kobieta M mezczyzna

Kolejne pytanie miato charakter otwarty i dotyczylo powodow, ktore wptynety na
decyzje o podziale dochoddéw w parze. Odpowiedzi udzielito mniej wigcej trzy czwarte
calej grupy (76%).

Na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi wytoniono 9 kategorii powodow. Po-
niewaz cz¢$¢ 0sob wskazata dwa rdzne motywy, przedstawione czgstosci procentowe
poszczegolnych kategorii nie sumuja si¢ do 100.

Najwigcej 0s6b (36%) uzasadniato swoja decyzje poczuciem wspolnoty z partne-
rem/partnerka. Niektore odpowiedzi odwolywaly si¢ do zasady ,,co moje, to i twoje”,
inne wskazywaty, ze traktowanie dochodow jako wspodlnych jest naturalng konsekwen-
cja bycia w zwiazku (np. ,JesteSmy razem, a wigc traktujemy wszystko wspolnie”;
,»Iworzymy rodzing, a w rodzinie wszystko jest wspolne”). Inne stwierdzenia zakwali-
fikowane do tej kategorii akcentowaly jako motyw sfer¢ emocjonalng (np. ,,Kochamy
si¢ i mamy do siebie petne zaufanie. Nasz Dom stworzyli§my wspoélnie i nie ma powo-
dow, by cos rozdziela¢”; ,,0d czasu, jak si¢ zakochali§my w sobie i zamieszkali$my ra-
zem, byla to dla nas naturalna kolej rzeczy”), podobne potrzeby i cele obojga partne-
row (np. ,,Mamy wspoélne zycie, marzenia, plany, wicc i finanse sg wspolne”; ,,Gramy
do jednej bramki”) lub perspektywe wspoélnej przysztosci (np. ,, Wierzymy, ze spedzi-
my cale zycie razem, dlatego wszystkie dobra jakie posiadamy, wszystko co nabywamy
traktujemy jako wspdlng wlasnos¢”). Czes¢ osob wskazywata takze na wspolnie pod-
jete zobowiazania (wspolne gospodarstwo domowe, biznes lub dziecko) jako podstawe
wspolnego budzetu.
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Na drugim miejscu ulokowata si¢ kategoria powodow zwigzanych z potrzeba zacho-
wania niezaleznosci i autonomii — takich odpowiedzi udzielito 18% os6b. Argumentacja
odnosita si¢ do Swiatopogladu czy przekonan (np. ,,Uwazamy, ze kazda osoba powinna
mie¢ czg$¢ pienigdzy na wytacznosé, by mie¢ poczucie «wolnosci»”; ,,Sadzg, ze nie po-
winnam ro$ci¢ sobie praw do dobr materialnych innych oséb, nawet bardzo bliskich™),
zroznicowanych potrzeb i1 planow partnerow, przyzwyczajen, a nawet wzgledow prak-
tycznych (np. ,,Trzeba mie¢ z czego robi¢ niespodzianki”).

Kolejna grupa respondentow (12%) wskazywata, ze sposob podziatu dochodéw
w ich zwigzku jest konsekwencja prowadzenia dwoch oddzielnych gospodarstw
domowych.

Podobna liczbe wskazan uzyskata kategoria odpowiedzi odwotujacych si¢ do rozne-
go rodzaju racjonalnych przestanek (12%). Odpowiedzi zaliczane do tej kategorii thu-
maczyly przyjety model gospodarowania pienigdzmi wzgledami ekonomicznymi (taki-
mi jak lepsza kontrola wydatkow czy oszczednosc), sytuacja prawng zwigzkodw osob tej
samej ptci w Polsce (brak mozliwos$ci formalizacji), koniecznoscia lub do§wiadczenia-
mi wyniesionymi z domu czy z wczesniejszych zwigzkow. Do kategorii tej wiaczono
takze inne odpowiedzi, jesli ich tres¢ wskazywala na to, ze sposob podziatu dochodow
jest wynikiem §wiadome;j i przemyslanej, racjonalnej decyzji (np. ,,doswiadczenie zy-
ciowe, che¢¢ ustalenia jasnych zasad w naszym zwiazku”; ,,Jest to najbardziej logiczne
rozwigzanie”; ,,0d poczatku bycia razem podj¢lismy wspolnie taka decyzje, zeby byta
przejrzystosc, a nie byto kitotni na tym tle”).

Piata pozycj¢ zajeta grupa odpowiedzi uzasadniajacych decyzje w kwestii gospo-
darowania pieni¢gdzmi r6znicg w przychodach uzyskiwanych przez obu partnerow albo
zobowigzaniach finansowych — taki powod wskazato 11% oséb. Odpowiedzi, ktore zna-
lazty si¢ w tej kategorii to, np. ,,partnerka zarabia wigcej i sptaca kredyt za swoje miesz-
kanie”; ,,M9j partner zarabia zdecydowanie wigcej niz ja”; ,,Nie zarabiamy po rowno,
w zwigzku z tym kazda ma swoje oszczednosci”.

10% o0s6b przyznato, ze podstawowym motywem, ktory wplynat na sposob dziele-
nia dochodow, byta wygoda. Najczgstsze argumenty w tej grupie odpowiedzi to: ,tak
jest prosciej, tatwiej, bardziej komfortowo”.

Kolejng grupe tworzyto 10% osob, ktore nie umiaty poda¢ konkretnego powodu
i na postawione pytanie odpowiadaty: ,,nie wiem” albo ,,trudno powiedzie¢”. Inne cha-
rakterystyczne dla tej kategorii odpowiedzi to: ,,Tak po prostu jest. Nie dyskutowalismy
o tym”; ,,Tak samo wyszlo, chyba to najbardziej naturalna sytuacja”; ,,Zawsze tak by-
to” albo ,,Tak wyszto w praktyce!”; ,,Zycie. Nie bylo specjalnie na ten temat rozmow”.
Do tej grupy zaliczono takze osoby, ktore deklarowaly, ze kwestie finansowe nie sg dla
nich istotne.

5% respondentow zadeklarowato, Ze na ich stosunek do gospodarowania dochodami
wplywa zasada ,,rownego wktadu” (,,Uzgodnilismy, ze po réwno dzielimy si¢ koszta-
mi utrzymania mieszkania i staramy si¢ rowno ponosi¢ koszty wspolnych zakupow, np.
zywnosci”; ,,Sktadamy si¢ na optaty po pot”; ,.Jasnos¢ rozliczenia — wspolne wydatki
optacamy po polowie”). Odpowiedzi na bardziej ogélnym poziomie odwotywaty si¢ do
poczucia rownosci 1 sprawiedliwosci (np. ,,Stwierdzitysmy, ze sprawiedliwie jest odkta-
dac¢ tyle samo do wspdlnego «worka»”).
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Ostatnia z wyr6znionych kategorii to odpowiedzi, z ktdrych wynikato, ze model go-
spodarowania dochodami nie zostal przez partneréw uzgodniony. W czg¢sci przypad-
kow taka sytuacja byta wynikiem zbyt krotkiego stazu zwigzku (np. ,,Na razie znamy
si¢ za krotko, by «taczy¢» si¢ finansowo”; ,,Nie jesteSmy jeszcze w tak zaawansowanym
zwiazku” czy ,,Nie podjetySmy jeszcze dialogu w tym temacie”). Inne opisane sytuacje
wskazuja na konflikty i brak porozumienia partneréw w odniesieniu do dochodéw (np.
,,Brak zaufania w kwestiach finansowych”) albo w bardziej ogélnym wymiarze funk-
cjonowania zwigzku (np. ,,Brak glebszych relacji i chgci drugiej osoby odno$nie zaan-
gazowania w zwigzek”; ,,Ryzyko rozstania”). Cz¢$¢ osob wskazywata takze, ze przyjety
model funkcjonowania nie byt ich decyzja (np. ,,Partner mnie do tego zmusit”; ,,Zostato
mi to poniekad narzucone, gdy zamieszkaty$Smy razem”). Ta kategoria odpowiedzi wy-
stepowata najrzadziej — wskazato na nig 4% osob.

Wykres 89. Co wptyneto na to, ze w taki sposéb traktujecie Wasze dochody? (n=2306)
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Na koncu czgsci dotyczacej podziatu dochodow zapytano, czy badani sg z takiego
rozwigzania zadowoleni. Satysfakcj¢ z przyjetego rozwigzania podzialu dochodow wy-
razito az 94% osob badanych.

Wykres 90. W jakim stopniu jestes zadowolony/a z tego, w jaki sposéb traktujecie swoje
dochody? (n=2738)
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zadowolony/a zadowolony/a niezadowolony/a  niezadowolony/a

Konflikty i przemoc

Respondentom zadano pytanie wielokrotnego wyboru o najczestsze powody nieporozu-
mien i konfliktéw — zostalo ono zaczerpnigte z badan CBOS-u (2012a) i poddane mody-
fikacji.'® Najczgséciej wymienianym powodem byly btahostki, sprawy nieistotne (60%),
na drugim miejscu znalazta si¢ zta wola, zdenerwowanie, stres — 40% wskazan i prawie
tyle samo (39%) odmienne poglady, roznice zdan. Najrzadszym powodem ktotni byto
naduzywanie narkotykow (1,3%). Osiem procent par zadeklarowato, ze w ich zwigz-
kach nie dochodzito do kiotni.

W badaniach CBOS (2012a) na probie reprezentatywnej respondenci byli pytani
o0 to, czy si¢ ktoca, w osobnym pytaniu. Z tego powodu, jak i z uwagi na inny sposob
liczenia wynikéw przez CBOS, podajemy tylko kolejno§¢ powoddéw nieporozumien
w probie ogolnopolskiej: na pierwszym miejscu znalazly si¢ pienigdze, na drugim od-
mienne poglady, réznice zdan, a na trzecim blahe sprawy, drobnostki, rzeczy nieistotne,
na czwartym zycie codzienne, drobiazgi, a na piatym dzieci.

16 W stosunku do oryginatu dokonano modyfikacji kafeterii, m.in. wprowadzono pozycje: ,,naduzywanie
narkotykow” oraz ,,nie dotyczy — nie ktocimy si¢”.
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Wykres 91. W kazdym zwiazku od czasu do czasu zdarzaja sie nieporozumienia i konflik-
ty. Wskaz, z jakich powoddéw najczesciej kidcisz sie ze swoim partnerem/partnerka. Za-
znacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi. Zmienna liczona dla par (n=2070)

Ktétnie, konflikty
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Z calej grupy respondentéw Rodzin z wyboru 5% wskazato inne powody ktotni
i konfliktow niz te wypunktowane w ankiecie. Sposrod nich 2,8% o0s6b wymienito po-
wody zwigzane z zazdroécig — byta to najliczniej reprezentowana kategoria. Zalicza-
ty si¢ do niej odpowiedzi dostowne (,,zazdros¢”), jak réwniez podejrzenia partnera/
partnerki o zdrade, jego/jej niewierno$¢ w przesztosci oraz wskazania na osoby trzecie
jako powody konfliktow (np. ,.inni faceci”, ,,byle partnerki” czy ,,uwiklanie partnera
w przeszle relacje”). Na drugim miejscu znalazta si¢ kategoria powodow zwiazanych
z zyciem seksualnym. W tej kategorii 1,3% os6b udzielito odpowiedzi takich, jak np.
,,brak seksu”, . roznica w temperamencie seksualnym”. Na podobnym, bardzo niewielkim
poziomie (po 0,2%) uplasowaty si¢ kategorie powodoéw zwigzanych z natogiem papie-
rosowym (np. ,,naduzywanie papierosow”, ,,za duzo pali”’) oraz relacjami z przyjaciotmi
iznajomymi (np. ,,lekcewazacy stosunek mojego partnera do niektorych naszych znajo-
mych”, ,,niezyczliwi pseudoznajomi”) oraz sprawy zwigzane z przesztoscig. Natomiast
0,3% respondentow udzielito odpowiedzi, ktorych nie udato si¢ przypisa¢ do zadnej
spojnej kategorii (np. ,,gry”, ,,wyglad partnerki”, ,,r0zne”).

Kolejne obszerne pytanie dotyczyto przemocy w zwigzkach. Do tej pory kwestia ta
byta rzadko podnoszona w badaniach nad osobami w zwigzkach jednoplciowych, jest
to wigc pierwsza proba zglebienia tego zagadnienia. Przygotowany zestaw pytan badal
cztery rdzne rodzaje przemocy, bedace adaptacja fragmentu kwestionariusza autorstwa
profesor Catherine Donovan (University of Sunderland)!” zastosowanego do badania
przemocy w zwiazkach osob tej same;j pici:

e przemoc ekonomiczng (pytania 1-3), czyli kwestie zwigzane z finansami,

a wigc wydzielanie srodkow, zmuszanie do ptacenia wspdlnych wydatkow, za-
bieranie pienigdzy bez zgody osoby, do ktorej one naleza;

*  przemoc psychiczng (pytania 4-8), czyli takie zachowania jak wyzywanie, ob-
razanie, ponizanie, szantaz i grozby, izolowanie od rodziny i przyjaciot, bezpod-
stawne oskarzanie o zdradg, przegladanie prywatnej korespondencji bez wiedzy
osoby zainteresowane;j;

*  przemoc fizyczng (pytania 9-12), czyli takie zachowania jak szarpanie, popy-
chanie, bicie, kopanie, niszczenie rzeczy czy tez atakowanie zwierzat naleza-
cych do jednej ze stron;

* przemoc seksualng (pytania 13—16), czyli naruszajaca stref¢ intymna, a wigc
wy$miewanie umiej¢tnosci w tej sferze, zmuszanie do aktywnosci seksualnej,
naktanianie do zachowan budzacych dyskomfort lub I¢k, pokazywanie zdjeé
z sytuacji intymnych lub opowiadanie o nich bez zgody jednej ze stron.

Poszczegodlne pytania prezentuje ponizsza tabela.

17  Raport z jej badania w Wielkiej Brytanii w przygotowaniu.
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Generalnie badani deklaruja, ze w ich zwiazku przemoc nie wystgpuje lub wystepuje
sporadycznie (wigkszos¢ wskazan oscylowata wokot kilku procent przypadkow). Naj-
czestszym rodzajem przemocy byta przemoc psychiczna: wyzywanie, obrazanie, poni-
zanie lub przegladanie po kryjomu telefonu i maili (wskazania, ze w ogole wystapita
jedna z tych form, liczyly 27%). Relatywnie czgsto (19% wskazan) wystapily row-
niez ograniczanie kontaktow z rodzing i znajomymi oraz oskarzanie partnera/partnerki
o zdradg (17%). Pozostate rodzaje przemocy wystgpowaly sporadycznie, cho¢ nawet ni-
skiego wyniku w tej sferze nie nalezy bagatelizowac.

Dla wszystkich pytan réznica ze wzgledu na pte¢ okazata si¢ istotna w ponad po-
lowie przypadkow, w zdecydowanej wigkszosci sprawcami i ofiarami przemocy by-
li m¢zezyzni.

*  Przemoc ckonomiczna: we wszystkich pozycjach dotyczacych wymuszen

w sferze finansowej m¢zczyzni czgsciej byli sprawcami i ofiarami.

*  Przemoc psychiczna: me¢zczyzni czg$ciej czytali korespondencje swojego
partnera, z kolei kobiety czesciej ograniczaly kontakty z rodzing i znajomy-
mi swojej partnerce (rowniez w perspektywie oséb doswiadczajacych prze-
mocy to kobiety czg¢$ciej doswiadczaly tych ograniczen). Dodatkowo mez-
czyzni czgSciej wskazywali, ze sa wyzywani, obrazani i ponizani ze strony
partnera — nie byto natomiast takiej roznicy w relacji sprawcow przy analo-
gicznym pytaniu.

*  Przemoc fizyczna: nie bylo réznicy migdzy plciami, poza pozycja ,niszczy
Twoje rzeczy”, gdzie czgsciej sprawcami byli me¢zczyzni.

*  Przemoc seksualna: we wszystkich odpowiedziach cze¢sciej doswiadczali te-
go rodzaju przemocy me¢zczyzni, natomiast jako sprawcy przemocy mezczyzni
cze¢sciej przyznawali si¢ do wymuszania wspotzycia i do wySmiewania spraw-
nosci seksualnej partnera. Kobiety czesciej wskazywatly, ze uprawiaja z part-
nerkg seks w sposob, ktory budzi jej lek lub dyskomfort (cho¢ nie byto ta-
kiego kierunku zalezno$ci w tej pozycji u osoéb doswiadczajacych przemocy,
a wrecz przeciwnie odwrotny, to mezczyzni czg¢sciej wskazywali na tego typu
doswiadczenia).

Postawy wobec rodzicielstwa

Ostatnig grupa pytan skierowang do wszystkich respondentéow byty pytania dotycza-
ce posiadania przez nich dzieci i ewentualnych planéw zwiazanych z rodzicielstwem.
W przypadku zwiazkéw 0sob tej samej ptei, ktore nie mogg mie¢ dziecka pochodza-
cego genetycznie od obu partnerek Iub obu partnerow, najczestsze sa dwa rodzaje
sytuacji, w ktorej zostaja rodzicami. Pierwsza to taka, gdzie partnerki lub — rzadziej
— partnerzy wychowuja wspoélnie biologiczne dziecko jednej/jednego z nich, ktore
urodzito si¢ we wczesniejszym zwiazku heteroseksualnym. Wowczas opieke spra-
wuje najczesciej jeszeze jeden rodzic — biologiczny ojciec lub matka dziecka. Druga
z sytuacji to taka, gdzie osoby tej samej ptci decyduja si¢ na dziecko, bedac juz ze
soba w zwigzku. W przypadku pary kobiet mozliwy jest wybor jednej z metod alter-
natywnej inseminacji (czyli np. in vitro) — moga one skorzysta¢ z banku nasienia lub
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tez ojcem czy dawca nasienia moze zosta¢ znana im osoba, ktora wskaza. W pierw-
szym przypadku dawca pozostaje anonimowy, a kobieta, ktora jest biologiczng matka,
w $wietle prawa jako jedyna posiada prawa rodzicielskie. Natomiast w drugiej sytu-
acji ojciec/dawca jest znany — je$li uzna ojcostwo, otrzymuje petni¢ praw rodziciel-
skich tak samo jak biologiczna matka. W kazdym przypadku partnerka matki bio-
logicznej, nazywana matka spoleczna, cho¢ opiekuje si¢ dzieckiem, jest w $wietle
prawa osoba obca — nie przystuguja jej zadne prawa rodzicielskie, nie moze podjac
zadnej prawnie usankcjonowanej decyzji dotyczacej losow dziecka, dziecko nie dzie-
dziczy po niej, nie otrzyma tez od niej prawnie ustanowionych i zabezpieczonych ali-
mentow, gdyby partnerki si¢ rozstaty.

Jesli chodzi o dwoch mezczyzn cheacych wychowywacé dziecko, to sytuacja w Pol-
sce jest dla nich w tej kwestii szczegdlnie trudna. W krajach zachodnich mozliwe jest
uzyskanie praw rodzicielskich przez taka parg, jesli znajda oni matke zastgpcza (tzw.
surogatke), ktora urodzi biologiczne dziecko jednego z nich (przypadek Eltona Johna
1jego partnera). Polskie prawo nie przewiduje takiej mozliwosci.

W Polsce nie ma rowniez mozliwosci adopcji dziecka przez pary osob tej samej pici,
dotyczy to réwniez dziecka biologicznego partnera/partnerki — rodzic spoleczny nie ma
mozliwo$ci nabycia praw rodzicielskich w takiej sytuacji.

W wielu krajach Unii Europejskiej sytuacja prawna par oséb tej samej ptci wycho-
wujacych wspdlnie dzieci jest zupelnie inna — maja one prawa réwne matzenstwom,
moga adoptowac dzieci, obie osoby automatycznie uzyskuja prawa rodzicielskie, jesli
pozostaja w sformalizowanym zwiazku.

Niniejsze badanie zostato skonstruowane w taki sposob, aby moc uchwyci¢ wielosé
doswiadczen osob nieheteroseksualnych wychowujacych dzieci. Umozliwity$my opi-
sanie dos§wiadczen osob, ktore wychowujg dzieci z poprzedniego heteroseksualnego
zwigzku, gdzie trzecia osobg uczestniczaca w wychowaniu jest takze biologiczny oj-
ciec lub matka.

Jest to pierwsza tak szeroka proba opisania doswiadczen rodzicielskich osob beda-
cych w zwiazkach jednoptciowych. Z tego powodu zdecydowaly$my si¢ tez pokazaé
wszystkie wyniki, nawet te, gdzie uzyskano mala liczbe odpowiedzi.

W niniejszej probie 248 o0sob, czyli 9% wszystkich respondentow, zadeklarowato,
ze ma dziecko."”® Rodzicami sg przede wszystkim kobiety — 11,7% kobiet (191 osoby)
w stosunku do 4,6% me¢zczyzn (57 0sob).

18  Gdyby wprowadzi¢ procedur¢ wazenia (opisang we wstepie), wyniki procentowe dla par bytyby prawie
identyczne. Z powodu braku znaczacej réznicy zdecydowano si¢ zaprezentowaé indywidualne doswiadczenie
badanych jako bardziej precyzyjne.
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Wykres 92. Czy masz dziecko/dzieci, dla ktérych jestes rodzicem biologicznym lub in-
nym? (n=2853)

Posiadanie dzieci
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Wykres 93. Posiadanie dzieci a pte¢ (n=2853)

Posiadanie dzieci a pte¢
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Sze$¢ procent badanych bylo rodzicami dzieci biologicznych (169 0s6b), 2,3% (65
0s0b) rodzicami spotecznymi. Niecaty 1% (10 oséb) badanych zadeklarowato, ze ma
dziecko adoptowane, podobny procent (17 osdb) wskazat na inng sytuacje.
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Najwigcej 0sob miato jedno dziecko — 5,4% (154 osoby), 2,6% respondentow miato
dwajke (73 osoby), trojke 0,6% (18 0sdb) i 0,1% (3 osoby) — czworke dzieci.

Respondenci nie posiadajacy dzieci byli proszeni o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie otwarte o powody takiej sytuacji. 71% osob wypeknito ten punkt ankiety. Analiza
danych pozwolita wytoni¢ sze$¢ kategorii podanych przyczyn.

Najczesciej wskazywanym powodem nie posiadania dzieci byta §wiadoma decy-
zja zwigzana z brakiem potrzeby posiadania dzieci — do tej kategorii zakwalifikowano
odpowiedzi 40% os6b. Respondenci najczesciej krotko stwierdzali ,,nie cheg dzieci”.
Osoby, ktore udzielity obszerniejszych odpowiedzi, argumentowaly swdj wybor bra-
kiem potrzeb rodzicielskich (np. ,,Nie chc¢ mie¢ dzieci, nie posiadam instynktu ma-
cierzynskiego”; ,,Nie chce mie¢ dzieci, bo nie wyobrazam sobie siebie w roli ojca”),
obawa przed odpowiedzialnoscia (np. ,,Dzieci wymagaja duzej odpowiedzialnosci, nie
wiem, czy bylbym gotowy.”, ,,Nie czuj¢ potrzeby posiadania dzieci. Mam wrazenie, ze
znacznie ograniczatyby swobod¢ moich wyborow zyciowych. Uwazam, ze wychowa-
nie dziecka jest bardzo wymagajace i boj¢ si¢, ze nie petnilbym roli rodzica, tak, by nie
skrzywdzi¢ jako$ dziecka ztymi decyzjami wychowawczymi”); przywigzaniem do wy-
godnego trybu zycia (np. ,,Nie wyobrazam sobie poswi¢cenia swego istnienia, rowniez
jako pary, dla dziecka”, ,,Nie chce ich mie¢, bo to ograniczytoby moja wolno$¢ i nieza-
lezno$é. To, poki co, przewaza nad wszystkimi plusami rodzicielstwa”), niechgcia wo-
bec dzieci (np. ,,Nie chce, nie nadaj¢ si¢, nie mam cierpliwosci, lubi¢ dzieci u kogos™)
lub wzgledami egzystencjalno-ideologicznymi (,,Nie cheg by¢ odpowiedzialna za spro-
wadzenie na $wiat cztowieka, ktory umrze, bedzie cierpial, bedzie samotny. Nie znio-
stabym presji zwiazanej z jego, by¢ moze, nieudanym zyciem”).

Drugie miejsce pod wzglgdem czgsto$ci wystepowania zajely odpowiedzi typu ,,nie
teraz”. Respondenci, ktorzy udzielili odpowiedzi zaliczanych do tej kategorii (33%),
uzasadniali swoja decyzj¢ przede wszystkim miodym wiekiem i nieukonczong eduka-
cja, poza tym wskazywali tez na zbyt krotki staz zwigzku, wlasna niedojrzatos¢ emocjo-
nalng czy po prostu brak gotowosci inaczej niesprecyzowany. Do tej kategorii zostaty
rowniez zakwalifikowane odpowiedzi typu ,,nie chcg jeszcze/na razie dziecka”, w kto-
rych respondenci zaznaczyli, Ze jest to sytuacja aktualna i moze ulec zmianie.

Do trzeciej kategorii wlaczono odpowiedzi 19% osob, ktore fakt nie posiadania
dzieci wigzaly z wlasng orientacja seksualna (np. ,,jestem gejem/lesbijka”; ,,jestem
homoseksualista, jestem w zwigzku homoseksualnym”). Zazwyczaj takie krotkie
stwierdzenie stanowito jedyna odpowiedz. Stosunkowo czgsto pojawialy si¢ tez ar-
gumenty wskazujace na biologicznie zdeterminowany brak mozliwos$ci sptodzenia
potomstwa, zwykle sformutowane humorystycznie (np. ,,Staramy si¢, ale nie udaje
si¢ zaj$¢ w ciaz¢ zadnemu z nas:)”). Czg$¢ osob zaznaczata przy tym, ze ten fakt zde-
cydowanie wptywa na ich decyzj¢ o potencjalnym potomstwie (,,Chce mie¢ dzieci
z partnerka, a biologicznie to niemozliwe”, ,,Gdybym mogta je mie¢ z moja partner-
ka, to pewnie bym miata”).

Inni respondenci deklarowali, ze nigdy nie mieli kontaktow z plcig przeciwnag i nie
biorg pod uwage takiej mozliwosci. (np. ,,JJestem 100% homoseksualista, nigdy nie
uprawiatem seksu z kobieta”; ,,Bo nie uprawiam seksu z facetami”; ,,Nie jestem zainte-
resowany plcig przeciwng oraz prokreacja w takiej relacji”).
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16% badanych swoj wybor thumaczyto trudnosciami obiektywnymi: brakiem zaplecza
finansowego, niestabilng sytuacja zyciowa (np. brak pracy, konflikty w zwigzku, problemy
rodzinne), brakiem warunkéw do wychowywania dziecka (brak wiasnego mieszkania) lub
brakiem czasu. Do tej grupy powodow zaliczono tez sytuacje zdrowotng, ktora utrudnia
czy nawet uniemozliwia posiadanie dziecka (np. ci¢zka przewlekta choroba, nieptodnosc).

Kolejna kategoria to powody zwiazane z sytuacja prawng i spoteczng osob LGBT
w Polsce. Wsrdd nich przewazaly dwa watki: jeden dotyczyt braku mozliwosci praw-
nej adopcji dziecka przez pary jednopiciowe, drugi za§ koncentrowat si¢ na nietoleran-
cji i dyskryminacji spotecznej (np. ,,Balabym si¢, ze moje dziecko bedzie szykanowane
przez spoteczenstwo, w ktérym mielibySmy zy¢ ze wzgledu na nasz «niestandardowy
model rodziny»”). Takich odpowiedzi udzielito 11% oséb.

Do ostatniej kategorii zaliczone zostaty odpowiedzi respondentow, ktorzy nie umie-
li poda¢ powodu (odpowiedzi typu ,,nie wiem”, ,,tak wyszto”, ,,samo si¢ tak utozyto”),
badz odpowiadali zbyt ogdlnie, przez co odpowiedzi nie dalo si¢ zakwalifikowaé do
zadnej z wczes$niej omowionych kategorii (np. ,,bo nie mogtem”; ,,nie zdecydowatam
si¢, cho¢ bardzo chciatam”). W taki sposob odpowiedziato 4% osob.

Fakt, ze az 30% badanych nie chce mie¢ dzieci, poniewaz uznaja, ze zwigzki niche-
teroseksualne nie moga mie¢ dzieci z samej swej istoty (19%), czy ze wzgledu na nie-
tolerancje 1 dyskryminacj¢ spoteczng (11%) wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym, jak silne jest
dziatanie dyskursu konserwatywnego. Podkresla si¢ w nim, ze jedynym sposobem na
posiadanie dzieci przez pary nicheteroseksualne jest adopcja (czyli nie moga mie¢ dzie-
ci biologicznych), ktéra jest w Polsce niedozwolona, oraz ze wychowanie w takiej ro-
dzinie szkodzitoby dziecku. Respondenci mniej lub bardziej swiadomie wydawali si¢
w tej decyzji kierowac Igkiem przed wychowywaniem dzieci w takiej atmosferze i nie
widza mozliwosci znalezienia rozwigzania w Polsce.

Wykres 94. Z jakich powodéw nie masz dzieci? Pytanie otwarte (n=2147)

Powody nie posiadania dzieci
0% 10% 20% 30% 40% 50%

brak potrzeby
zbyt mtody wiek, jeszcze nie teraz
zwigzane z wtasng orientacja seksualna

brak warunkéw (np. finansowych)

zwigzane z sytuacja prawno-spoteczna
0s6b homoseksualnych

brak podania powodu (tak sie utozyto)

Ponad potowa badanych (52%) nie planowata posiadania dzieci w ciagu najblizszych
5 lat, a jedna trzecia (31%) jeszcze nie wiedziata, czy si¢ zdecyduje. 16% badanych chcia-
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toby w niedtugim czasie mie¢ dzieci — zdecydowanie czg¢sciej myslaty o tym kobiety niz
mezezyzni (24% versus 5%). Co zrozumiate, ze wzglgdu na mozliwosci zwigzane z pro-
kreacja, czgéciej planowaly powigkszenie rodziny osoby mlodsze niz starsze: ,,nie pla-
nuj¢” odpowiedziato w grupie 18-25 lat 42%, a w grupie 41-50 lat 80% respondentow.

Wykres 95. Czy planujesz mie¢ dziecko z Twoim partnerem/Twoja partnerka w ciggu naj-
blizszych 5 lat? (n=2849)
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Wykres 96. Planowanie rodziny a pte¢ (n=2849)
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Odpowiedzi na pytanie otwarte zwigzane z powodami, dla ktorych ankietowani
chcieliby mie¢ dzieci, udzielito 12% respondentow. Najwiecej (35%) dotyczyly one
motywow podkreslajacych wyraznie odczuwang potrzebe ich posiadania. Ta kategoria
objeta wypowiedzi zwigzane z naturalng, zdaniem respondentow, potrzebg biologiczng
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i emocjonalna, checiag przekazania swoich gendw, instynktem macierzynskim i wply-
wem hormondw, a takze procesem rozwoju cztowieka, dazeniem do spetnienia poprzez
macierzynstwo lub ojcostwo, samorealizacja i realizacja marzen. Znalazly si¢ w niej od-
powiedzi takie jak: ,,mam wewn¢trzng potrzebg posiadania dzieci”, ,,poniewaz, mimo
orientacji, mam dalej kobiece instynkty”, ,,zeby doswiadczy¢ w zyciu pelnej realizacji
we wszystkich aspektach cztowieczenstwa i da¢ co$ od siebie”, ,,tak czuje i mysle, ze
bede dobra mama”, ,,jest to dla mnie naturalna kolej rzeczy”, ,,chce si¢ spelnic”.

W drugiej, porownywalnie duzej kategorii (30%) znalazty si¢ odpowiedzi wskazujace
na chec stworzenia pelnej rodziny i poglebienia zwiazku. Respondenci pisali np. ,,dziec-
ko byltoby dopetieniem zwigzku”, ,,kocham moja dziewczyne i chcg mie¢ rodzing”, ,,bo
2+1=rodzina”. Na trzecim miejscu (19%) znalazta si¢ kategoria, w ktorej odpowiedzi
ukierunkowane byly na dziecko, na stosunek rodzica do dziecka. Respondenci méwili
o zapewnieniu opieki dziecku, o jego wychowaniu i rodzicielskiej trosce, np. ,,by zapew-
ni¢ mu dom i bezpieczenstwo”, ,,aby wspiera¢ drugiego cztowieka w rozwoju i kreowaniu
siebie”, ,,chcialabym wychowac¢ dobrego, interesujacego cztowieka”, ,,wiem, ze moge da¢
duzo mitosci i ciepta jakiemus$ malenstwu i sprawié, zeby miato szczg¢sliwe dziecinstwo”,
,-dla mnie dziecko jest najwigkszym cudem tego $wiata. Istota, ktora kocha si¢ bezwarun-
kowo 1 pomimo wszystko”. W tej kategorii znalazty si¢ takze odpowiedzi respondentow,
ktorzy jako powod wskazali na rados$¢, szczgscie i przyjemno$¢ z posiadania dziecka lub
tez odwotywali si¢ do swoich uczu¢ wzglgdem dzieci. Ankietowani pisali np. ,,bo kocham
dzieci”, ,,bo dajg mi rados¢”, ,,z mitosci”. Odrebng kategorie stanowity odpowiedzi (9%),
ktore odwolywaty si¢ do sensu zycia, wartosci i dorobku, ktore mozna dziecku przeka-
zaé, np. ,,mamy wiele wartosci do przekazania”, ,,kazdy powinien zostawic po sobie jakas
czastke siebie”. Ostatnig, najmniejsza kategori¢ (7%) stanowily odpowiedzi responden-
tow, dla ktorych powodem posiadania dzieci byto ich towarzystwo wykluczajace samot-
no$¢ oraz wsparcie z ich strony na staro$¢, np. ,,aby nie by¢ samemu/ej na staro$¢”, ,,po-
niewaz nie chcg samotnego zycia” lub inna niesprecyzowana chec.

Wykres 97. Dlaczego chcesz miec dzieci? Pytanie otwarte. Tylko osoby, ktére zaznaczyty,
ze planuja dzieci (n=382)
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Kobiety, planujace dzieci, zapytano dodatkowo o to, o jakim sposobie zaj$cia w cig-
z¢ mysla. Najwigcej z nich chciatoby, aby byta to procedura alternatywnego zaptodnie-
nia w klinice (81%) lub tez zaptodnienie w warunkach domowych, ale bez aktywnego
udzialu mezezyzny (60%). Jedynie 7% zdecydowatoby si¢ na kontakt seksualny z mez-
czyzng w celu zajScia w cigzg.

Wykres 98. Jakie sposoby zajscia w cigze rozwazacie ze swoja partnerka? Tylko kobiety,
ktére zaznaczyty, ze planuja dziecko (n=352)

Sposoby zajscia w cigze
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

procedura sztucznego zaptodnienia
(inseminacja lub in vitro) w klinice

zaptodnienie w warunkach
domowych, nasieniem dawcy,
bez stosunku seksualnego

zaptodnienie w sposdb naturalny 7.2
(poprzez stosunek seksualny) [

Kobiety raczej nie chcialyby, aby biologiczny ojciec dziecka/dawca nasienia uczest-
niczyt w jego wychowaniu i Zyciu rodzinnym pary. Ponad potowa (57%) chciataby, aby
pozostat anonimowy, a kolejne 13% zgodzitoby si¢ na to, zeby dziecko mogto go po-
znac, ale zeby nie bral udziatu w jego wychowaniu. Wspolnego wychowywania dziecka
— razem z jego ojcem lub ojcem traktowanym jak wujek — podjetoby si¢ w sumie 18%
badanych kobiet. O adopcji mysli 9% kobiet.

Wykres 99. W jaki sposéb widzisz role osoby, ktéra bedzie biologicznym ojcem dziecka
Twojego i Twojej partnerki? Tylko kobiety, ktére planuja dzieci (n=392)

Kobiety - rola ojca dziecka
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chce zaadoptowac dziecko, wiec w ogdle nie
przewiduje udziatu biologicznego ojca

inna sytuacja
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Podobna che¢¢ do wytacznosci w byciu rodzicem wystapita ze strony me¢zczyzn — ta-
ki sam odsetek jak w przypadku kobiet (57%) chcialby wychowywa¢ dziecko ze swo-
im partnerem, a 32% mysli o adopcji. Osiem procent chciatloby wychowywaé dziecko
wspolnie z matkg/matkami dziecka (jako rodzic), a tylko niecate 2% zgodzitoby si¢
na ograniczony kontakt z dzieckiem (wychowanie z pozycji wujka). Taki sam odsetek
chciatby by¢ jedynie anonimowym dawca nasienia.

Wykres 100. W jaki sposéb chciatbys zostaé rodzicem i jak widzisz role biologicznej mat-
ki? Tylko mezczyzni, ktorzy planuja dzieci (n=63)

Mezczyzna - rola matki dziecka
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Zadano tez pytanie dotyczace waznych dla badanych wartosci w wychowaniu dzie-
ci, na ktore odpowiadali wszyscy respondenci (nie tylko wychowujacy dzieci).! Pyta-
nie to pochodzito z European Values Study (GESIS Data Archive, 2008). Na pierwszym
miejscu znalazla si¢ tolerancja i szacunek dla innych ludzi — wskazato jg az 92% bada-
nych, na drugim poczucie odpowiedzialno$ci (80% wskazan), a nastgpnie pracowito$¢
(58%). Na czwartym dobre maniery (62%), a na pigtym wyobraznia (49%). Najmniej
wazna okazala si¢ religijnos¢ (3%) i postuszenstwo (6%).

19  Pytanie to byto takze wykorzystywane w badaniu CBOS z 2009 roku.
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Niektore wartosci czgsciej preferowaly kobiety niz m¢zczyzni — byly to tolerancja,
wyobraznia, stanowczos¢, wytrwalo$¢ oraz bezinteresownos¢. Dla mgzezyzn z kolei
wazniejsza niz dla kobiet byta pracowitos¢ i oszczgdnose.

W badaniu CBOS z 2009 roku na reprezentatywnej probie Polakow najwazniejsza
dla ankietowanych warto$cig byta rowniez tolerancja i szacunek dla innych ludzi (81%
wskazan), natomiast na drugim miejscu znalazla si¢ pracowitos¢ (77%), a na trzecim
poczucie odpowiedzialno$¢ (wazne dla 69% badanych). Na czwartym, podobnie jak
W niniejszej probie, dobre maniery (45%), na pigtym stanowczo$¢ i wytrwatos$¢ (33%)
na réwni z niezaleznoscia (33%). Najmniej wazne okazaly si¢ bezinteresownos¢ (14%),
postuszenstwo (16%) oraz wyobraznia (19%). Religijno$¢ byta czwarta od konca z 29%
wskazaniami, prawie rownajac si¢ z oszcz¢dnoscig (30%).

Z uwagi na bardzo duze roznice zwiagzane z wyksztatceniem, wiekiem i miejscem
zamieszkania pomig¢dzy niniejszg proba a proba reprezentatywna wyniki trudno porow-
na¢, warto jednak zwrdci¢ uwage na duze roznice zwigzane z umiejscowieniem w tej
hierarchii wyobrazni, bezinteresownos$ci oraz religijnosci.

Wykres 101. Oto lista cech, do ktorych uczenia sie dzieci moga by¢ zachecane w domu.
Ktoére z nich uwazasz za szczeg6lnie wazne? Wybierz najwyzej 5 odpowiedzi (n=2841)
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Wykres 102. Wartosci wazne w wychowaniu dzieci a pte¢ (n=2841)
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Wigkszo$¢ wartosci byla wymieniana tak samo czg¢sto bez wzgledu na to, czy
osoba badana byta rodzicem czy nie. Osoby posiadajace dzieci rzadziej wskazywaty
wyobrazni¢. Matki wybieraly niezalezno$¢ i poczucie odpowiedzialno$ci, a ojcowie
pracowitosc.

Rodzicielstwo rodzicéw nieheteroseksualnych

Badanie konczyt blok pytan zadawanych tylko osobom, ktore wychowuja dzieci. Wérod
respondentow 9% zadeklarowato, ze ma dziecko, ponad dwa razy wigcej kobiet (11,7%)
niz me¢zezyzn (4,6%).

Wszystkie osoby, ktore zadeklarowaly, ze maja dzieci, otrzymywaly dodatkowy
kwestionariusz, w ktorym byly proszone o opisanie ich sytuacji. Pojedynczy kwestio-
nariusz dotyczyt sytuacji jednego dziecka, z analiz zdecydowano si¢ wytaczy¢ jeden
rekord me¢zczyzny, ktory byt anonimowym dawca nasienia, w zwiazku z czym nie byt
w stanie poda¢ zadnych danych dotyczacych swoich dzieci, zaktadat jedynie, Ze si¢ uro-
dzity. W ten sposob uzyskano dane opisujace 350 przypadkow sytuacji dzieci osob nie-
heteroseksualnych. Czg¢s¢ przypadkow (62) dotyczyta opisu tych samych dzieci z per-
spektywy obojga rodzicow. Aby przedstawié sytuacje dzieci z uwzglednieniem tego,
ze w czgsci przypadkow kwestionariusze zostaty zebrane od obojga rodzicow, a w czg-
$ci od jednego, postuzono si¢ podobng procedura, jak podczas analizy danych dla par
i przyznano odpowiednie wagi w celu usrednienia wynikow.

W probie znalazly si¢ dzieci w wieku od 1 niecatego roku do 41 lat. Potowa dzieci
byta w wieku ponizej 13 lat. Jedng pigta proby stanowity dzieci najmtodsze do 6 roku

123
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zycia, w wieku szkolnym do 15 roku zycia byto 45% dzieci, a w wieku 16 —18 lat 12%,
a pelnoletnos¢ osiagneta jedna czwarta.

Wykres 103. Wiek dzieci respondentéw (n=285)
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Wisrdd dzieci respondentdow byto nieco wigeej dzieci ptci meskiej (54%) niz zenskiej
(45%). Odzwierciedla to proporcje chtopcow i dziewezynek w populacji ogolnej, gdzie
takze jest wigcej chlopcow.

Wykres 104. Ptec¢ dzieci respondentéw (n=283)
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Aby przyblizy¢ sytuacj¢ dzieci wychowywanych przez respondentéw, zapytano
ich o to, z kim obecnie mieszka dziecko. W odpowiedziach wystapity duze réznice ze
wzgledu na pte¢, w zwigzku z tym wyniki zostang omowione dla kazdej plci osobno.

Najczgsciej dziecko mieszkalo razem z matkg i jej partnerka (58%). Duzo rzadziej
zdarzato si¢ (7% odpowiedzi mg¢zczyzn), ze mieszkato z ojcem i jego partnerem. Cze$é
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dzieci mieszkata tylko z jednym rodzicem: 16% z matka, ktora byla respondentka w ba-
daniu, a 3% z ojcem-respondentem. Jednak obrazu dopehiajg takze odpowiedzi mez-
czyzn, ktorzy az w przypadku 37% dzieci wskazali, ze dzieci mieszkaja tylko z matka
Iub tez w 16% z matka i jej obecnym partnerem. R6zne jest zatem rodzicielstwo megz-
czyzn i kobiet — to kobiety czg¢éciej wychowuja dziecko na co dzien, me¢zczyzni petniag
raczej rol¢ ojcow na odleglosc.

Blisko 15% dzieci mieszkato samodziclnie (s3 doroste) lub ze swoja rodzing.
W 13% przypadkéw wybrano odpowiedz ,,inna sytuacja”. Na podstawie 38 odpowiedzi
respondentow, ktdrzy wybrali t¢ opcj¢, utworzono szes¢ kategorii. 16 odpowiedzi ujeto
w kategori¢ — dziecko mieszka z rodzicem biologicznym, ktory jest moim partnerem/
partnerka, ale beze mnie (np. ,,z rodzicami, ja mieszkam osobno”, ,,mieszka z partner-
ka i jej rodzicami”) — byly to odpowiedzi udzielane z perspektywy rodzica spoteczne-
go. Lacznie 13 odpowiedzi zostalo zaklasyfikowanych do kolejnej kategorii — dziec-
ko mieszka z obojgiem rodzicow biologicznych, z ktorych jeden to respondent/ka (np.
,mieszkam z zong caly czas”, ,,ze mna i z m¢zem”). Trzecig kategori¢ stanowito 7 od-
powiedzi opisujacych system, w ktérym dziecko mieszkato naprzemiennie u obu rodzi-
cOw (np. ,,mniej wigcej 1/2 tygodnia tylko ze mna, przez 1/2 z ojcem, ktory mieszka
w pojedynke”, ,,opieka naprzemienna”).

Wykres 105. Z kim obecnie mieszka dziecko - wyniki z podziatem na pte¢ (n=284)

Z kim mieszka dziecko
0% 10% 20% 30%  40%  50%  60%

ze mng i moja partnerka/partnerem

mieszka samo lub ze swoja
rodzina/znajomymi

tylko ze mna - nie mieszkam ze swoja
partnerka/partnerem

ze swoim drugim rodzicem,
ktéry mieszka w pojedynke

ze swoim drugim rodzicem, ktéry mieszka
i jest w zwigzku z osoba ptci przeciwnej

ze swoim drugim rodzicem, ojcem,
ktéry mieszka razem ze swoim partnerem

inna sytuacja

[ kobieta [l mezczyzna
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Kolejne pytanie dotyczyto relacji rodzica z dzieckiem, czyli tego, czy jest rodzi-
cem biologicznym, spolecznym itp. Podobne zestawienie zostalo pokazane w po-
przedniej czg$ci raportu, w zwiazku z tym wyniki sg analogiczne, tutaj pokazane od
strony dzieci (czyli dla ilu dzieci w probie respondent/respondentka jest rodzicem
biologicznym, spotecznym itp.). Dla 73% dzieci osoba badana byta rodzicem biolo-
gicznym, dla 18% rodzicem spotecznym. Pigcioro ankietowanych (1,6%) pozosta-
wato w zwigzku matzenskim z drugim rodzicem dziecka. Dziesigcioro osob byto ro-
dzicami adopcyjnymi.

Wykres 106. Jakim rodzicem jeste$ dla Twojego dziecka? (n=287)

Rodzaj relacji z dzieckiem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

rodzic biologiczny

rodzic spoteczny

rodzic adopcyjny i 1,2

rodzic przybrany (w zwiazku
matzenskim z drugim rodzicem)

3,3

inna sytuacja 41

Czternascie wypowiedzi znalazto si¢ w kategorii ,,inna sytuacja”. Wigkszo$¢
opisanych tam przypadkow dotyczyta takiej relacji z dzieckiem, w ktorej osoba be-
daca zwigzana z rodzicem biologicznym dziecka, miata z dzieckiem wig¢z, jednak
z jaki$ powodow nie nazywata si¢ rodzicem spolecznym. Znalazty si¢ w niej wypo-
wiedzi okreslajace relacje w nastepujacy sposob: ,,wujek”, ,,dziecko mojej przyja-
ciotki, samodzielnie je wychowujacej”, ,,jestem kolezanka mamy i super ziooomem”,
,nieformalna adopcja”, ,traktuj¢ je jak swoje”. Szes¢ wskazan dotyczylo sytuacji,
w ktorej osoba badana nie byta rodzicem, tylko wujkiem, siostra lub matka chrzestna.
W zwiazku z tym, ze w jezyku polskim sformutowanie ,,rodzic spoteczny” nie jest tak
rozpowszechnione, za$§ rodzice spoteczni czgsto pelnig rézne role wobec wychowy-
wanych przez siebie dzieci i w rozny sposob je definiuja, zdecydowano si¢ wiaczyc
takze i te dane do dalszej analizy. Nastgpne pytanie dotyczyto okolicznosci, w jakich
respondenci zostali rodzicami. Najwigcej dzieci, ktorych sytuacja zostata opisana
w ankiecie (61%) zostalo poczetych we wczesniejszym zwigzku heteroseksualnym.
W 18% przypadkow respondenci zwiazali si¢ z osoba, ktora juz miata dziecko (od-
setek ten odpowiada ilosci rodzicow spotecznych w probie) — czgsciej dziato sig tak
w przypadku kobiet wychowujacych dzieci niz w przypadku me¢zczyzn. W 8% przy-
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padkow dziecko zostato poczgte podczas trwania obecnego zwigzku z osoba tej sa-
mej plei. Pig¢ procent dzieci zostalo poczgtych, kiedy ich rodzice nie byli z nikim
w zwiazku, a 7% w innych okoliczno$ciach.

Wykres 107. W jakich okolicznosciach okazato sie, Ze zostaniesz rodzicem? (n=279)

Okolicznosci zostania rodzicem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
zanim rozpoczat sie méj obecny zwigzek
- W moim wczesniejszym
zwigzku heteroseksualnym

moja obecna partnerka/partner miat/a juz
dziecko, kiedy sie z nig zwigzatam/em

podczas trwania mojego obecnego zwigzku

zanim rozpoczat sie moj obecny zwigzek
- nie bytam wéwczas z nikim w zwiazku

inna sytuacja WA

Opisano 23 przypadki sytuacji innej niz wymienione wcze$niej. Kategoria — dziec-
ko zostato adoptowane — okazala si¢ najwigksza, znalazto si¢ w niej 8 odpowiedzi, np.
,postanowitam sprawowac opieke¢ nad dzieckiem jako rodzina zastgpcza”, ,,wychowa-
fem sierot¢”, ,,moja mama zmarta, wiec adoptowatam brata”. 4 odpowiedzi prezento-
waly kategori¢ — dziecko zostalo poczgte przed obecnym zwiazkiem, ale w zwigzku
z osobg tej samej plci, np. ,,decyzja o dziecku pojawita si¢ w poprzednim zwigzku ho-
moseksualnym”, ,,zostalo poczgte w trakcie poprzedniego zwigzku jednopiciowego”.
Dwie odpowiedzi dotyczyly tego, ze dziecko bylo wychowywane w obecnym zwigzku
heteroseksualnym, poniewaz respondent wcigz pozostaje w zwiazku malzenskim. Po-
zostatych opiséw nie udato si¢ w zaden sposob ujednolicié, np. ,,zostatam poproszona”,
,problemy rodzinne”, ,,z wyboru”.

Poniewaz zdarzasig, ze decyzja o posiadaniu dziecka nie jest podejmowana wspol-
nie, respondentdw zapytano rowniez o to, kto podjat decyzj¢ o posiadaniu dziecka.
Nie bytlo istotnej statystycznie roéznicy ze wzgledu na pte¢ w odpowiedziach. W ponad
potowie przypadkéw decyzja zostata podjeta wspolnie z obecnym/obecng lub bylym
partnerem/bylg partnerka (53%), w blisko jednej piatej opisywanych sytuacji decyzja
nie zalezata od respondenta/respondentki tylko od partnera/partnerki (19%). W 14%
przypadkow byta to ciaza nieplanowana, a w 12% wylaczna lub prawie wytaczna de-
cyzja osoby badanej. Pozostate 2% (6 odpowiedzi) to inne okolicznos$ci niz wymie-
nione w kwestionariuszu np. ,,po $mierci mamy zostalam opiekunem prawnym mo-
jego brata”, ,[ciagza] spotecznie uwarunkowana, bo tak wypada” lub ,przymuszenie
przez me¢za do seksu”.
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Wykres 108. Kto podjat decyzje o posiadaniu dziecka? (n=277)

Decyzja o dziecku
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wspolnie z partnerem/partnerka

tylko lub przede wszystkim decyzja
mojego partnera/partnerki

nieplanowana cigza (wpadka)

tylko lub przede wszystkim
moja decyzja

inna sytuacja

Rodzicow zapytano tez o relacje dziecka z drugim rodzicem biologicznym. Z uwagi
na to, ze pytanie bylo inaczej skonstruowane w zaleznosci od ptci osoby badanej, wyni-
ki prezentujemy osobno dla kobiet i osobno dla m¢zczyzn.

Najwigcej 0sob odpowiedziato, ze ich dziecko zna swojego drugiego biologiczne-
go rodzica i ma z nim bliska relacj¢ — wsrod dzieci respondentek byta to ponad potowa
(52%), a wsrod dzieci respondentéw blisko trzy czwarte (72%). Ponad jedna czwarta
(27%) dzieci badanych kobiet znata swoich ojcow, ale nie miata z nimi zbyt bliskiej re-
lacji. Jedenascie procent matek odpowiedziato, ze dziecko nie znato swojego ojca, bo
byt anonimowym dawca lub tez respondentka nie chciata, aby dziecko utrzymywato
z nim kontakt. W przypadku 7% dzieci ojciec zmart.

Z kolei, jesli chodzi o odpowiedzi mezczyzn, 10% procent dzieci nie miato z nimi
zadnego kontaktu, a w kolejnych 6% przypadkow ojcowie nie utrzymywali z dzie¢-
mi bliskiej relacji. W przypadku 3% dzieci ojcowie odpowiedzieli, ze dziecko zosta-
o adoptowane i nie znato swoich rodzicow biologicznych. Jeden ojciec zdecydowat
si¢ na dziecko wspolnie z parg kobiet, poznat swoje dziecko i chcial mie¢/ma z nim
bliska relacje.

Niewielki odsetek respondentow wybral opcje ,,inna sytuacja”. Trzy osoby wska-
zaly, ze nie tyle sa rodzicami, co raczej partnerami/partnerkami rodzica. Dwie osoby
wskazaty, ze dziecko, ktore jest im bliskie, rowniez nie jest ich biologicznym dziec-
kiem (np. siostrzeniec). Cztery kobiety napisaty, ze jakkolwiek dziecko w chwili ba-
dania nie znato ojca biologicznego, bedzie miato taka okazje w przysztosci, jesli so-
bie tego zazyczy (przynajmniej w kwestii poznania tozsamosci rodzica). W dwoch
przypadkach sytuacja dotyczyta oséb transptciowych, obecnie kobiet, ktore same sa
rodzicami biologicznymi swoich dzieci. Przy pozostalych odpowiedziach brak byto
rozwinigcia na czym polegala ,,inna sytuacja”.
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Wykres 109. Jaka relacje ma Twoje dziecko ze swoim biologicznym ojcem? Tylko odpo-
wiedzi kobiet (n=207)

Relacja dziecka z ojcem - tylko kobiety
0%  10% 20% 30% 40%  50%  60%

zna swojego ojca i ma z nim bliska relacje

Zna swojego ojca, ale nie ma z nim
zbyt bliskiej relacji

jego ojciec nie zyje

nie ma mozliwosci go poznag, ja réwniez
g0 nie znam, bo byt to anonimowy dawca
nie zna go i nie chce, aby go poznato,
choc¢jago znam

inna sytuacja

Wrykres 110. Jaka relacje masz ze swoim dzieckiem i jego biologiczng matka? Tylko odpo-
wiedzi mezczyzn (n=71) S

Relacja z matka dziecka - tylko mezczyzni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

moje dziecko urodzito sie, gdy bytem
w zwigzku heteroseksualnym, mam z nim
kontakt i bliska relacje

moje dziecko urodzito sie, gdy bytem
w zwiazku heteroseksualnym i teraz
nie mam z nim zadnego kontaktu

moje dziecko urodzito sie, gdy bytem
w zwigzku heteroseksualnym, mam z nim
kontakt, ale nie jestem z nim w bliskiej relacji

dziecko zostato adoptowane i nie zna
swoich rodzicow biologicznych

zdecydowatem sie na dziecko wspdlnie
Z zaprzyjazniong para kobiet, poznatem swoje
dziecko i mam/chce miec z nim bliska relacje

inna sytuacja

Nastepne pytanie dotyczyto tego, czy respondent/respondentka bierze czynny udziat
w wychowaniu dziecka. Pehito rolg filtra — tylko osoby zaangazowane w proces wy-
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chowania otrzymywaly bardziej szczegolowe pytania dotyczace swojego dziecka (czyli
te, ktore odpowiedzialy ,,tak” lub ,,inna sytuacja”).

Ponad trzy czwarte badanych kobiet (78%) 1 58% mezczyzn brato udziat w wycho-
waniu swoich dzieci. W 9% przypadkéw respondenci wybrali opcje ,,inna sytuacja”.
Zostato udzielonych 26 odpowiedzi, ktore podzielono na dwie kategorie. Najwigcej od-
powiedzi (15) weszto w zakres kategorii — dziecko jest doroste, np. ,trudno mowic
o wychowaniu, moja corka jest osoba dorostg”, ,.jest doroste i samodzielne”. Druga ka-
tegoria, opisujaca sytuacj¢, w ktorej respondent ma niewielki wptyw na wychowanie
dziecka, powstata na podstawie pozostalych 11 wypowiedzi, takich jak: ,,mieszka ponad
400 km od miejsca, gdzie przebywamy”, ,,sporadycznie”, ,,poniekad”.

Wykres 111. Czy bierzesz obecnie czynny udziat w wychowaniu dziecka? (ogétem n=276)

Aktywny udziat w wychowaniu dziecka
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

tak

nie

inna sytuacja

[ kobieta [l mezczyzna

Nastgpnie respondentom zadano pytanie o to, z kim jeszcze wychowuja dziecko.
Rodzicielstwo kobiet i m¢zczyzn roznito si¢ znacznie. Ponad dwie trzecie (68%) dzieci
respondentek wychowywalo si¢ z aktywnym udziatem partnerki, czyli matki spotecz-
nej, w tym w 44% przypadkéw bez udzialu ojca biologicznego, a w pozostatych 24%
rowniez razem z ojcem biologicznym. Siedem procent dzieci bylo wychowywanych
tylko przez matki. W przypadku 10% dzieci, cho¢ matka byta w zwiazku z partnerka,
dziecko wychowywata tylko ona i ojciec.

Zupetnie inaczej wygladato rodzicielstwo badanych me¢zczyzn — w ponad poto-
wie przypadkow (58%) ich dzieci byly wychowywane przez respondenta wraz z mat-
ka dziecka, bez udziatu jego partnera, a w 20% przypadkéw przez troje rodzicow — mat-
ke, respondenta oraz jego partnera. Pojedyncze osoby zadeklarowaly, ze wychowuja
dziecko w pojedynke lub tylko z partnerem, bez udziatu biologicznej matki. Pozostali
badani udzielili 37 odpowiedzi opisujacych sytuacje inne niz wymienione w kwestio-
nariuszu. Udato si¢ wydzieli¢ pig¢ kategorii, sposrod ktorych najliczniejsza okazata si¢
kategoria ,,dziecko jest doroste” zawierajaca 22 wypowiedzi w rodzaju: ,,nie wychowu-
j¢ juz dziecka, gdyz jest dorostym, samodzielnym cztowiekiem”, ,,moja dorosta corka
mieszka osobno w Londynie”, ,,dziecko jest doroste i samodzielne”. Pi¢¢ wypowiedzi
zostato zaklasyfikowanych do kategorii — dziecko wychowuje gltdwnie partner/ka, np.
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,.Wspolnie z przyjacidtka, cho¢ to ona podejmuje wszystkie wazne decyzj¢ dotyczace sy-
na”. Kategori¢ ,,respondent ma niewielki wplyw, dziecko jest wychowywane gtéwnie
przez rodzica biologicznego” reprezentowaly 4 odpowiedzi, np. ,,dziecko gtdéwnie wy-
chowywane jest przez matke”. Trzy odpowiedzi utworzyly kategori¢ ,,dziecko wycho-
wuje kto$ inny”, np. ,,dziecko si¢ wychowuje z dziadkami”. Dwie wypowiedzi znala-
zly si¢ w kategorii — ,,dziecko wychowuje respondent z jego pierwotng rodzing”, np.
,,Z rodzicami, z ktorymi mieszkam”. Pozostali badani nie uzasadnili wyboru opcji ,,inna”.

Wykres 112. Z kim wychowujesz dziecko? (kobiety n=183, mezczyzni n=49)

Kto wychowuje dziecko
0%  10% 20% 30% 40% 50%  60%

sam/a, w pojedynke, ani partner/ka, ani drugi
rodzic biologiczny nie s zaangazowani
w wychowanie dziecka

razem z partnerka/partnerem, drugi rodzic
biologiczny nie jest zaangazowany
w wychowanie dziecka

razem z partnerka/partnerem
i drugim rodzicem biologicznym

razem z drugim rodzicem biologicznym
dziecka, partnerka/partner nie jest
zaangazowany/a w jego wychowanie

inna sytuacja

[ kobieta [l mezczyzna

Z uwagi na r6zna sytuacj¢ dzieci respondentéw zapytano ich, w jaki sposob rozkta-
daja si¢ obowiazki zwigzane z wychowaniem, kiedy dziecko znajduje si¢ pod ich opie-
ka. Jest to pytanie zaadaptowane z badan Anny Titkow nad nieodptatng praca kobiet
(Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska, 2004).2° Wigkszos$¢ czynnosci, osoby, pod kto-
rych opieka dziecko przebywa, wykonujg razem, szczegdlnie spacerowanie, zapewnia-
nie mu rozrywki, bawienie si¢ oraz pilnowanie dziecka. Wyjatkiem byt kontakt z wy-
chowawca/wychowawczynia w szkole/przedszkolu, ktory spoczywa przede wszystkim
na jednej osobie, czyli rodzicu biologicznym. Podobnie byto w przypadku kwestii zwia-
zanych ze zdrowiem dziecka, gdzie rowniez czgsciej rodzic biologiczny byl bardziej za-
angazowany w opieke w tym zakresie. Te dwie ostatnie czynnosci najczgsciej nalezaty
do rodzica biologicznego zapewne z uwagi na mozliwo$¢ prawnego reprezentowania
dziecka w kontakcie z instytucjami edukacyjnymi lub placowkami opieki zdrowotnej
oraz trudno$ciami ujawnienia specyfiki rodziny w kontakcie z tymi instytucjami.

20 W stosunku do oryginatu dodano pozycje¢ dotyczaca egzekwowania dyscypliny.
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Tabela 8. Kto w Waszym zwiazku jest odpowiedzialny za dopilnowanie nastepujacych
spraw, kiedy dziecko jest pod Wasz3 opieka? Dane liczone dla poszczegélnych par (n=60).
Pominieto odpowiedz ,nie dotyczy”

pilnowanie dziecka 23,5% 2,4% 74,1%
czynnosci pielegnacyjne (ubieranie, kapiel) 27,1% 8,6% 64,3%
organizowanie opieki dla dziecka 27,8% 7,5% 64,7%
odrabianie lekcji z dzieckiem 31,4% 15,5% 53,0%

odprowadzanie, przyprowadzanie dziecka do przed- o o o
szkola, szkoty, na zajecia dodatkowe 30,5% 12,4% S57:1%

spacery z dzieckiem 15,3% 3,1% 81,6%
rozrywke (kino, wydarzenia dla dzieci) 14,7% 4,0% 81,3%
przyjecia okolicznosciowe dla kolegéw 252% 8.6% 66.3%

i kolezanek dziecka

zabawe, wspdlne spedzanie czasu, czytanie dziecku 12,5% 0,8% 86,7%

zdrowie dziecka (kontakt z lekarzem/lekarka
w razie choroby, badania kontrolne, pielegnacja 39,1% 13,3% 47,7%
dziecka w czasie choroby)

kontakt z wychowawca/czynig w przedszkolu, szkole  41,9% 20,1% 38,0%

dyscyplina, egzekwowanie obowiazkdw, 30.9% 10.6% e
decyzje o karach ,770 ,067% 4%

Wyniki badania zestawiono z uzyskanymi przez Titkow. Poréwnanie to jest ograni-
czone po pierwsze dlatego, ze autorki owego studium miaty do dyspozycji reprezenta-
tywna probg Polakow, po drugie, w parze heteroseksualnej tatwo jest pokazac¢ roznice
w wykonywaniu obowigzkow domowych czy wychowawczych, zestawiajac odpowie-
dzi kobiet i m¢zczyzn. W parze 0sob tej samej plci takiej mozliwosci nie ma. Warto jed-
nak przyjrze¢ si¢ procentowi odpowiedzi ,,wspolnie”. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze roznice sg ogromne. Sposrod respondentow Titkow zarowno megzezyzni, jak i ko-
biety byli zgodni, ze zdecydowana wigkszo$¢ obowiazkow wychowawczych spoczywa
na kobiecie, a wigc w 80-90% przypadkoéw w badaniu to wtasnie ona dbata o potrzeby
dziecka. Jedyne pozycje, gdzie wskazan na rzecz kobiet bylo mniej (czyli ok. 60-70%)
dotyczyty odprowadzania dziecka do szkoty/przedszkola oraz organizowania rozryw-
ki typu kino, wesote miasteczko. Jesli natomiast porownamy pozycje ,,wspolnie”, zoba-
czymy, ze istnieje fundamentalna roéznica pomi¢dzy zwiazkami par osob tej samej plci
i zwigzkami reprezentatywnej grupy Polakoéw badanej przez Titkow: wskazania ,,wspol-
nie” w ich przypadku we wszystkich pozycjach nie przekroczyly 5%, tymczasem w ni-
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niejszym badaniu wigkszos¢ odpowiedzi miescita si¢ pomiedzy 60% a 80%. Tak duza
rozbiezno$¢ pokazuje, ze istnieje zasadnicza roznica w funkcjonowaniu zwigzkow osob
tej samej plci, ktore sa bardziej oparte na partnerstwie i rownym udziale obydwu os6b
w obowiazkach rodzicielskich i domowych. Jest tak, mimo ze dzieci wychowane przez
pary jednoplciowe w niniejszej probie w wigkszosci ,,pochodzity” z poprzednich zwiaz-
kow, a zatem rodzica spolecznego nie taczyly z nim wigzy pokrewienstwa i zwigzane
z tym prawne zobowigzania do opiekowania si¢ nim. Co wigcej, ta opieka nie dawata ro-
dzicom spotecznych zadnych praw w stosunku do dziecka. W badaniu Nieodplatna praca
kobiet podziat opieki nad dzieckiem dotyczyt obydwojga rodzicéw biologicznych.
Kolejng wazna kwestia zwigzana z wychowaniem dziecka jest jego utrzymanie.
W ankiecie znalazto si¢ wigc rowniez pytanie dotyczace tego, kto finansuje poszczegolne
wydatki. Tabela 6 pokazuje szczegotowy rozktad wydatkow pomigdzy réznymi osobami.
Sprawdzono, czy wystepuje roznica pomi¢dzy wnoszeniem oplat pomi¢dzy rodzicem bio-
logicznym a rodzicem spotecznym (bylo to mozliwe tylko w przypadku kobiet, poniewaz
wsrod mezezyzn byly tylko 3 takie zaangazowane w wychowanie dziecka osoby). Gene-
ralnie wydatki na dziecko w podobnym stopniu deklarowata matka biologiczna jak spo-
feczna, choc¢ z tendencja do cigzaru finansowania spoczywajacego na matce biologiczne;.
Zdecydowana roznica wystapila tylko w dwoch pozycjach — artykuty szkolne i zajecia do-
datkowe, gdzie znacznie czgsciej ponoszenie wydatkow deklarowata matka biologiczna.
Wida¢ tu wigc wyraznie powyzej opisana tendencj¢. Matka spoleczna w znacznym stopniu
i dobrowolnie ponosi wydatki na dziecko, nie majac przy tym zagwarantowanych zadnych
praw. Dziecko rowniez nie moze po niej dziedziczy¢ jak po rodzicu, a jako osoba obca
z prawnego punktu widzenia od darowizn i spadkéw musi ptaci¢ bardzo wysokie podatki.

Tabela 9. Kto przede wszystkim ponosi koszty nastepujacych wydatkéw na dziecko? Je-
sli wydatki sg ponoszone wspdlnie, przy kazdym wydatku zaznacz wszystkie osoby, kté-
re go ponosza. Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wybrac wiecej niz
jedna odpowiedz (n=223)

ojciec/matka| inna nie
_H SRS osoba | dotyczy

optaty za przedszkole/szkote 58,5% 34,1% 28,9% 1,6%  22,9%
blezage utrzymanie (jedzenie, 74.7% 46,0% 30,5% 2.9% 12.1%
ubranie)

art. szkolne, przedszkolne 668%  39.7% 229%  31% 188%
(podreczniki, kredki)

wakacje, ferie, wypoczynek 72,4% 45,3% 28,7% 4,9% 14,6%
zajecia dodatkowe 60,5% 36,8% 21,7% 2,7%  23,5%
opiekunka (opiekun) 26,7% 15,2% 3,6% 2,2% 61,2%
optatyzdlckijgpicke 71,1%  44,8% 25,2% 22%  11,4%

zdrowotng
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Kolejna poruszona kwestia byl sposob nazywania przez dziecko osoby, ktora jest
jego rodzicem spotecznym. W tym pytaniu uwzgledniono tylko odpowiedzi rodzi-
cow biologicznych dotyczace tego, jak dziecko zwraca si¢ do ich partneréw/partnerek
tej samej ptci. Najczesciej, czyli w 61% przypadkow dzieci zwracaly si¢ do rodzica
spolecznego po imieniu. Prawie jedna trzecia (31%) uzywala okreslenia ,,ciocia” lub
»wujek”, 9% ,,przyjaciotka mamy” lub ,,przyjaciel taty”, 6% ,,mama/matka” (ta od-
powiedz pojawita si¢ tylko w stosunku do partnerek). Osoby, ktore zaznaczyly opcje
»inaczej”, miaty na mysli forme oficjalng ,,pan” (2 przypadki) lub status innego czton-
ka rodziny — ,,siostra” (1 przypadek). Zarysowaty si¢ tez réznice ze wzgledu na pte¢
— do partnera taty dzieci czg¢sciej mowity po imieniu, wujek czy przyjaciel taty, nie
nazywaty go jednak tata.

Wykres 113. Jak Twoje dziecko najczesciej mowi o Twojej partnerce/Twoim partne-
rze przy innych osobach? Uwzgledniono tylko odpowiedzi rodzicéw biologicznych,
dlatego nie wazono proby. Pominieto odpowiedz ,nie dotyczy”. Procenty nie sumuja sie
do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz (n=174)

Zwracanie sie przez dziecko do partnera/partnerki rodzica biologicznego

70%

60%
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0%

po imieniu ciocia/wujek przyjacidtka mama/matka inaczej
mamy /przyjaciel
taty

Wazng kwestig dla dzieci wychowywanych przez osoby nieheteroseksualne jest
wiedza na temat tego, ze ich mama lub tata jest w zwigzku z osoba tej samej plci. Re-
spondentow zapytano wigc, czy ich dziecko jest tego §wiadome. Dwie trzecie dzieci
(67%) wiedziato o tym, ze ich rodzic/rodzice sa w zwigzku jednoptciowym. W 17%
przypadkoéw respondenci nie byli pewni, czy dziecko rozumiato, jaki jest charakter
relacji. Taki sam odsetek dzieci zdaniem badanych nie wiedzial, ze ich rodzic/rodzice
jest/sa w zwigzku nieheteroseksualnym. Nie zanotowano réznicy ze wzgledu na pte¢
respondentow.
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Wykres 114. Czy Twoje dziecko wie/rozumie, ze Ty i Twoja partnerka/Twaj partner jeste-
Scie w zwiazku? Pominieto odpowiedz ,nie dotyczy”(n=215)

Swiadomo$¢ dzieci tego, ze rodzice sa w zwiazku jednoptciowym

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%

0% . . .
tak nie nie wiem

Osoby, ktore odpowiedziaty ,,nie” lub ,,nie wiem” w poprzednim pytaniu, poproszo-
no o odpowiedz, czy zamierzaja powiedzie¢ swojemu dziecku o swojej relacji z partne-
rem/partnerka. Tylko 13% badanych stwierdzito, Zze nie ma takich planow, 45% nie byto
pewne, a 43% stwierdzilo, ze chce powiedzie¢ o swoim zwiazku dziecku.

Wykres 115. Czy zamierzasz powiedzie¢ swojemu dziecku o tym, ze Ty i Twoja partnerka/
Twdj partner jestescie w zwigzku? Tylko osoby, ktére w poprzednim pytaniu zadeklaro-
waty, ze ich dziecko nie wie o specyfice ich relacji lub nie byty tego pewne (n=72)

Zamiar powiedzenia dziecku o zwigzku

50%

40%

30%

20%

10%

0%

nie wiem tak nie

Osoby, ktore odpowiedziaty, ze chca, aby dziecko wiedziato, co taczy ich z partne-
rem/partnerka, zapytano, kiedy planuja przeprowadzi¢ takg rozmowe. Jednak z uwagi
na zbyt niska liczebno$¢ proby wyniki sa niekonkluzywne.
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Wykres 116. Kiedy zamierzasz powiedzie¢ swojemu dziecku o Twoim zwigzku? Uwaga!
Bardzo niska liczebno$¢ (n=30)

Kiedy powiedzie¢ dziecku
0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%

gdy bedzie w wieku przedszkolnym
(gdy bedzie miato 3-6 lat)

gdy bedzie w szkole podstawowej
(gdy bedzie miato 7-12 lat)

gdy bedzie w gimnazjum
(gdy bedzie miato 13-15 lat)

gdy bedzie miato 16-18 lat

gdy bedzie petnoletnie (ukonczy 18 lat)

w innym momencie

Respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze dziecko w chwili badania wiedzialo o spe-
cyfice ich zwiazku, zapytano, kiedy si¢ o tym dowiedziato i od kogo. Najczgsciej byt
to okres szkoly podstawowej/gimnazjum lub przedszkola (61%), 17% wiedziato jesz-
cze wezesniej, zanim ukonczyto 3 lata. Jedna piata dowiedziala si¢ w pozniejszym wie-
ku, po ukonczeniu 16 roku zycia. Tylko 4 respondentow wybrato sytuacj¢ inng niz wy-
roznione w kwestionariuszu. Te wypowiedzi odnosity si¢ do kategorii okreslajacej staz
zwiazku, np. ,.kiedy postanowity$Smy zamieszka¢ razem”.

Wykres 117. Kiedy Twoje dziecko dowiedziato sie o specyfice zwigzku Twojego i Twojej
partnerki/Twojego partnera? (n=140)

Kiedy dziecko dowiedziato sie o zwiazku
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

wiedziato bardzo wczesnie
(gdy miato mniej niz 3 lata)

gdy byto w wieku przedszkolnym
(gdy miato 3-6 lat)

gdy byto w szkole podstawowej/gimnazjum
(gdy miato 7-15 lat)

gdy miato 16-18 lat
gdy byto doroste (ukonczyto 18 lat)

w innym momencie
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Dzieci najczesciej dowiadywaly sie o specyfice relacji swojego rodzica/rodzicéw od
nera (38%). W 8% przypadkow zrodiem informacji byt drugi rodzic biologiczny. Tylko
jedna osoba powiedziata, ze jej dziecko dowiedzialo si¢ z plotek kolegdéw i kolezanek. Ja-
ko ,kto$ inny” zostata podana babcia oraz odpowiedz ,,trudno jednoznacznie okreslic”.

Wykres 118. Od kogo Twoje dziecko dowiedziato sie o tym, ze Ty i Twoja partnerka jeste-
$cie w zwiazku? (n=139)

Od kogo dziecko dowiedziato sie o zwigzku
0% 10% 20% 30% 40% 50%

ode mnie

wspolnie ode mnie i mojej partnerki
/partnera

od swojego drugiego biologicznego
rodzica

od mojej partnerki/partnera
od swoich kolegéw, kolezanek

od kogos innego

Wykres 119. W jaki sposéb Twoje dziecko dowiedziato sie o tym, ze Ty i Twoja partner-
ka/ Twoj partner jestescie w zwiazku? Opisz, jakie to byty okolicznosci. Pytanie otwarte
(n=126)

Okolicznosci, w jakich dziecko dowiedziato sie o zwigzku
0% 10% 20% 30% 40% 50%

rozmowa z dzieckiem
okolicznosci naturalne (samo)
nie wiem, nie pamietam
pytania dziecka
niesprecyzowane

okolicznosci nieprzyjemne

od 0s6b trzecich X3
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Aby poglebi¢ wiedz¢ na temat okolicznosci, w jakich dziecko dowiedziato si¢
o zwigzku rodzica/rodzicoéw, zadano badanym pytanie otwarte na ten temat. Udzielono
163 odpowiedzi. Na ich podstawie udalo si¢ utworzy¢ siedem kategorii. Najwiecej wypo-
wiedzi (44%) znalazto si¢ w kategorii wskazujacej na rozmowe respondenta z dzieckiem,
np. ,,podczas rozmowy, ktora przeprowadzitySmy wspdlnie z dzieckiem”, ,,powiedziatam
mu w intymnej rozmowie o szczesciu”, ,,rozmowa podczas spaceru”. Jedna piata (20%)
wypowiedzi zostata zaklasyfikowana do kategorii uwzglgdniajacych okolicznosci natural-
ne, w ktorych respondent/respondentka nie ukrywal/a swej orientacji i stosunku do part-
nerki/partnera, a dziecko domyslito si¢ samo, np. ,,samo to zauwazyto i méwi do nas obu
«mamay, poniewaz wychowujemy je razem i moja partnerka takze traktuje je jak swo-
je dziecko”, ,,tak naprawd¢ sama si¢ domyslita, nie trzeba bylo przeprowadza¢ Zzadnych
rozméw”, ,,po prostu — nie kryjemy si¢ z tym”. Dziewig¢ procent przypisano do kategorii
»~pytania dziecka”, np. ,,corka ze swoim chtopakiem przyszli do nas i potem zapytali bio-
logiczng matke: jak to jest?”, ,,w sumie sama si¢ zapytata, na wspolnych wakacjach”. Ta-
ki sam procent zostat zaliczony do kategorii ,,nie wiem lub nie pamigtam” — i tak wtasnie
w wigkszosci one brzmialy. Prawie tyle samo odpowiedzi byto niesprecyzowanych, np.
,.,ha wakacjach”, ,,przy okazji rozwodu”. 6% odpowiedzi zostato ujetych w kategorie oko-
licznosci nieprzyjemnych, np. ,,nie chce do tego wracac, to trudny okres w moim zyciu”,
,;,okolicznosci byly dos¢ dramatyczne”. Ostatnig kategori¢ — dziecko dowiedziato si¢ od
0s0b trzecich — stanowito 4% wypowiedzi, np. ,,przypuszczam, ze nasza babcia powie-
dziata mojemu bratu”, ,,dowiedziat si¢ od swojego ojca”.

Kolejne pytanie dotyczyto reakcji dziecka na wiadomos¢ o tym, ze rodzic/rodzice sa
w zwiazku nieheteroseksualnym. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow reakcja by-
ta bardzo pozytywna lub raczej pozytywna (83%), w 12% sytuacji respondenci nie wie-
dzieli nic na jej temat, a tylko 6% dzieci zareagowato negatywnie. Nieco czg¢$ciej pozy-
tywnie reagowaly dzieci na zwigzki swoich matek, niz na zwiazki ojcow.

Wykres 120. Jaka byta reakcja Twojego dziecka, gdy dowiedziato sie o tym, ze Ty i Twoja
partnerka/Twaj partner jestescie w zwiazku? (n=140)

Reakcja dziecka na wiadomos¢ o zwiazku
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Konczac blok pytan na temat swiadomosci dzieci dotyczacej zwigzkow ich rodzi-
cow, zadano pytanie o to, kto z otoczenia dziecka wie o specyfice jego sytuacji ro-
dzinnej. Najczgsciej wiedzieli o tym rodzice respondentki/respondenta (64%), drugi ro-
dzic biologiczny (58%) oraz rodzice partnerki/partnera (53%). Jedynie 24% nauczycieli
miato wiedz¢ na temat sytuacji dzieci w wieku szkolnym i przedszkolnym. W okoto
jednej trzeciej przypadkow byli to takze rodzice ojca lub matki biologicznej i przyja-
ciele dziecka. W przypadku 14% dzieci nikt w otoczeniu nie wiedziat o specyfice ich
sytuacji rodzinne;j.

Na to pytanie udzielono takze 13% odpowiedzi ,,inne osoby”. Osiem odpowiedzi
wskazywato, ze §wiadoma sytuacji jest takze dalsza rodzina. Dwadziescia trzy odpo-
wiedzi dotyczyly przyjaciot, znajomych i sgsiadow, a wigc 0sob z blizszego otoczenia.
W trzech przypadkach sytuacj¢ rodzinng dziecka znali takze rodzice jego kolegow i ko-
lezanek. Dwie osoby wskazaty na specjalist¢ z zewnatrz, badajacego dziecko (psycho-
log, lekarz). Trzy osoby odpowiedzialy, ze sytuacj¢ rodzinng dziecka znali ,,wszyscy”.

Wykres 121. Kto z otoczenia Twojego dziecka wie o specyfice jego sytuacji rodzinnej?
W pozycji ,nauczyciele w przedszkolu/szkole” podano wartos¢ tylko dla dzieci w wieku
3-19lat. Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wybraé wiecej niz jedng
odpowiedz (n=223)

Kto wie o sytuacji rodzinnej dziecka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Twoi rodzice

drugi rodzic biologiczny

rodzice Twojej partnerki/partnera

rodzice drugiego rodzica
biologicznego

przyjaciele dziecka

nauczyciele w przedszkolu/szkole

nikt w otoczeniu nie wie

inne osoby

Rodziny z wyboru w Polsce nie maja prawnej mozliwosci zabezpieczenia kontak-
tow rodzica spotecznego z dzieckiem — jest on formalnie osobg obcg i nie moze podej-
mowac zadnych decyzji dotyczacych dziecka. Zapytano respondentdw o to, czy w jaki-
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kolwiek sposob ustalali kwestie kontaktow dziecka z rodzicem spolecznym na wypadek
$mierci rodzica biologicznego lub rozstania. W przypadku 19% dzieci rodzice podj¢li
temat takiego zabezpieczenia. Nie bylo réznicy ze wzgledu na pte¢. Nastgpnie osoby te
poproszono o opisanie rozwigzania, jakie znalazty.

Wykres 122. Czy Ty i Twoja partnerka/partner w jaki$ sposéb ustalatyscie/ustalaliscie
kwestie zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem jego rodzica spotecznego na wypadek
$mieci rodzica biologicznego lub na wypadek Waszego rozstania? Pod pojeciem ,rodzic
spoteczny” rozumiemy osobe, ktdra uczestniczy w wychowaniu dzieci partnera/partner-
ki, cho¢ nie s3 to jej dzieci biologiczne ani przysposobione (adoptowane) (n=234)

Ustalenia dotyczace zabezpieczenia kontaktow rodzica
spotecznego z dzieckiem
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Na pytanie otwarte udzielono w sumie 42 odpowiedzi. W 18 przypadkach odpo-
wiedzi respondentow dotyczyly spisania jakiej$ formy dokumentu, w ktorej rodzic
spoteczny zostatby upowazniony do opieki nad dzieckiem swojej partnerki/partne-
ra: aktu notarialnego czy testamentu (np. ,,Rozwazamy, by w testamencie w razie
$mierci mojej partnerki byt zapis, w ktorym wskazuje mnie jako osob¢ do adopcji
naszego dziecka”). W 6 przypadkach badani przedstawili plany, ktore wigzaly si¢
z zyskaniem przez rodzica spotecznego praw w ramach funkcjonujacego systemu
prawnego. Te plany dotyczyly badz przysztego $lubu rodzica spotecznego z rodzi-
cem biologicznym, badz adopcji dziecka. W 8 przypadkach badani zadeklarowali, ze
maja plan, ale nie jest on sformalizowany. Cz¢$¢ oséb powotywata si¢ na nieformal-
ne umowy z innymi czlonkami rodziny czy otoczenia dziecka, np. ,,Moja Mama ma
wszelkie informacje, dyspozycje i wiem, ze dopilnuje naszej woli”. W 7 przypadkach
respondenci uwazali, ze wazniejsze niz kwestia regulacji formalnych jest utrzyma-
nie z dzieckiem dobrego kontaktu (np. ,,Kontakt bedzie utrzymywany bez wzgledu
na wszystko. Przywigzanie dziecka do drugiej osoby jest najwazniejsze”). Na koniec
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trzy osoby przyznaly, ze kwestia jest skomplikowana i na chwil¢ badania nie miaty
pomystu, jak ja rozwigzac.

Kolejnym tematem poruszonym w ankiecie byta czgstotliwos$¢ kontaktow dziecka
z r6znymi osobami z rodziny. Z uwagi na konstrukcj¢ pytania i zupelnie inne do-
$wiadczenia rodzicielskie kobiet i m¢zczyzn, zdecydowano si¢ pokazaé osobno
sytuacje dzieci, ktora raportowat respondent-ojciec od sytuacji dzieci opisywane;j
przez ich matki. Po takim podziale okazato si¢, ze w probie nie ma dostatecznej ilo-
$ci rodzicow spotecznych, w zwiazku z tym pokazano tylko odpowiedzi rodzicow
biologicznych.

Dzieci, ktorych matka zyje w zwiazku z osoba tej samej plci, w wigkszosci przy-
padkow miaty codzienny kontakt z partnerka swojej mamy, a takze dos¢ czgsty kontakt
z ojcem biologicznym. Tylko w 17% przypadkow ten kontakt byt sporadyczny lub nie
bylo go wcale. Znacznie cz¢sciej dzieci widywaly si¢ rowniez ze swoimi dziadkami ze
strony mamy niz ojca czy z rodzicami partnerki.

Dzieci, ktorych ojciec zyje w zwiazku nieheteroseksualnym, znajdowaty si¢ w zu-
pelnie innej sytuacji — najczgstszy codzienny kontakt mialy z matka biologiczna (90%)
oraz z dziadkami ze strony matki anizeli ze strony ojca. Stosunkowo rzadko miaty kon-
takt z partnerem ojca, a 24% nie miato go wcale. Wigkszos¢ z nich (74%) nie miato zad-
nego kontaktu z rodzicami partnera ojca.

Tabela 10. Jak czesto Twoje dziecko ma kontakt z nastepujacymi osobami? Tylko odpo-
wiedzi matek biologicznych. Pominieto odpowiedz ,nie dotyczy” (n=60)

. .. . . . z rodzicami
zojcem z Twoimi |zrodzicami| zTwoja Twojej
biologicznym| rodzicami ojca partnerka partnerki

codziennie lub 13,6% 15,6% 41% 67,6% 57%
prawie codziennie
1-2razy 25,4% 20,3% 12,2% 8,1% 7,5%
w tygodniu
2-3razy 6.8% 25,0% 8.2% 8,1% 17,0%
W miesigcu
raz w miesigcu 27,3% 10,9% 14,3% 1,4% 11,3%
raz na kilka 51% 23.4% 32,7% 41% 30,2%
miesiecy
raznarok 5,1% 3,1% 10,2% 41% 5,7%
lub rzadziej
weale sie nie 11,8% 1,6% 18,4% 6,8% 22.6%

kontaktuja
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Tabela 11. Jak czesto Twoje dziecko ma kontakt z nastepujacymi osobami? Tylko odpo-
wiedzi ojcdw biologicznych. Pominieto odpowiedz ,nie dotyczy”. Bardzo mata liczebnos¢
(n=24)

z Twoimi | zrodzicami | z Twoim |? _ti_cxiozjlggcr’m
biologiczna | rodzicami matki partnerem partnera

codziennie lub 89.7% 13,0% 30,8% 12,0% 0,0%
prawie codziennie

xfy';ci;’niu 3,4% 17,4% 7.7% 16,0% 0,0%
ﬁ/ﬁqf:?; w 3,4% 21.7% 23,1% 4,0% 5,3%
raz w miesigcu 3,4% 8,7% 7,7% 16,0% 0,0%
L 'C"y"‘a 0,0% 8,7% 231% 24,0% 10,5%
lrj; 'r‘;a:j"z'?ej 0,0% 26,1% 7.9% 4.0% 10,5%
‘évgr?t';ft'ﬁjg'e 0,0% 43% 0,0% 24,0% 73.7%

Respondentdw poproszono takze o odpowiedZ na pytanie otwarte dotyczace tego,
czy zetkneli si¢ ze stereotypami zwigzanymi z wychowaniem dziecka przez dwie osoby
tej samej plci oraz w jaki sposob sobie z nimi radza. Na to pytanie uzyskano 161 odpo-
wiedzi, z czego mniejsza cz¢$¢ z nich dotyczyla stereotypow, a wicksza sposobow ra-
dzenia sobie z nimi — domyslnie zaktadajaca ich istnienie. W sumie niewielu badanych
wymienito stereotypy, z jakimi si¢ zetkngto. Stosunkowo najczesciej (52% udzielanych
odpowiedzi) podawali, ze zetkngli si¢ z przekonaniem, ze dziecko bedzie homoseksual-
ne, bo odziedziczy orientacj¢ (np. ,,Spotkatam si¢ z opinia, ze dziewczynka wychowy-
wana przez dwie kobiety nie bgdzie umiata stworzy¢ normalnego zwiazku z me¢zczyzna
i bardzo prawdopodobne jest to, Ze tez zostanie lesbijka”). Na kolejnym miejscu bada-
ni wymieniali zetknigcie si¢ z opinia, ze brak wzorca jednej plci spowoduje u dziecka
ktopoty z tozsamoscia ptciowa (np. ,,Styszatam wielokrotnie, ze syn bgdzie «zniewie-
Sciaty», ze koniecznie musi mie¢ kontakt z me¢zczyzng — ojcem”). Z podobng czgsto-
tliwoscia wskazywali, ze spotkali si¢ z przekonaniem, ze dziecko bedzie ,,zboczone”,
»spaczone”, ,,zaburzone” (np. ,,czg¢sto spotykamy si¢ z twierdzeniem ze wychowamy
swoje dzieci na zboczencow, gdyz nas uwazajg za osoby chore badz zboczone™; ,,Spo-
tkalam si¢ z opiniami moéwigcymi Ze rodzina ztozona z dwoch osob tej samej pici za-
szkodzi psychice dziecka”). Sporadycznie respondenci zetkngli si¢ z opinia, ze z po-



ANALIZA WYNIKOW

wodu braku ,,prawdziwej” rodziny dziecko begdzie mie¢ problemy wychowawcze (np.
,»2€ bede miata z nimi trudnosci wychowawcze”) albo ze dziecko bedzie przesladowane
przez rowiesnikow i reszte spoteczenstwa (np. ,,Przede wszystkim sg to obawy o wyklu-
czenie i ponizanie przez rowiesnikow w okresie przedszkolnym i szkolnym”).

Wykres 123. Wsrod ludzi rozpowszechnione s3 rézne stereotypy dotyczace tego, ja-
ki wptyw na dziecko moze miec fakt, ze jego rodzice s tej samej ptci. Z jakiego rodzaju
opiniami sie spotkatas/spotkates? Jak radzisz sobie z nimi przy wychowywaniu swojego
dziecka? Pytanie otwarte. Procenty nie sumujga sie do 100, poniewaz badani mogli podac
kilka stereotyp6w (n=58)
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Najczgstszym sposobem radzenia sobie ze stereotypami jest nie zwracanie na nie
uwagi, ktore respondenci zastosowali w 43% przypadkéw (np. ,,Nie interesujg mnie
stereotypy, nie dyskutuj¢ na ten temat”; ,,nie shucham opinii innych, ktére nie sg zgodne
z moim tokiem myslenia”). Istotng strategi¢ obecng w przypadku 30% dzieci byto wy-
chowywanie ich w poczuciu, ze ich rodzina jest szczgsliwa i1 z tego powodu nalezy jej
si¢ szacunek (np. ,,Przekazuje dziecku, ze najwazniejsze jest zy¢ w zgodzie ze soba”;
,»(...) uwazam, ze dziecko wychowane w szczg$liwej rodzinie, znajace swoja wartosc,
szanowane 1 szanujace innych bedzie szczgsliwe”). W przypadku 16% dzieci rodzi-
ce podjeli bezposrednia konfrontacje ze stereotypami: podejmuja dyskusje, wyjasniaja,
przytaczaja wyniki badan naukowych, ktore tym stereotypom przecza.

Wedtug badan naukowych, na ktére trafitam, sg to rzeczywiscie tylko stereotypy i mam
nadzieje, ze uda nam sie przekonac o tym innych ludzi. Na razie nasz synek ma zaledwie
kilka miesiecy i tylko kilka razy zdarzyto mi sie to komus ttumaczy¢.

Gtownie ludzie twierdza, ze skoro rodzina jest homo, to i dziecko bedzie homo, ja to tu-
macze tak, ze moja rodzina jest (byta) homofobami, a jednak lesbijka im wyrosta.
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Niewielki odsetek badanych (8%) unika 0os6b wypowiadajacych takie kwestie (np.
,Jesli kto§ ma otwarcie negatywne opinie rezygnuj¢ z kontaktow”). I wreszcie 3% de-
klaruje wlasng bezradno$¢ w tej kwestii (np. ,,nie wiem, co robic”).

Wykres 124. Sposoby radzenia sobie ze stereotypami. Pytanie otwarte (n=90)
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Respondentdéw zapytano réwniez o to, czy z powodu posiadania dziecka spotkali si¢ S
z wykluczeniem lub niechgcig wsrdd znajomych. Generalnie badani nie mieli takiego 144
doswiadczenia. Niewielki odsetek spotkat si¢ z niechgcig ze strony znajomych hetero- T
seksualnych (w przypadku okoto 11% dzieci) bez wzglgdu na to, czy mieli oni wlasne
potomstwo czy nie. Rzadziej badani czuli si¢ wykluczani przez bezdzietnych znajo-
mych homoseksualnych (7%) i sporadycznie zdarzylo si¢ to kilku respondentom (2%)
w przypadku znajomych gejow i lesbijek posiadajacych dzieci.

Wykres 125. Czy z powodu posiadania dziecka spotkatas/es sie z niechecia lub wyklucze-
niem wsréd znajomych? (n=174)
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Ostatnie pytania dotyczyly kontaktow respondentéw z innymi nicheteroseksualnymi
rodzicami. Z uwagi na duza roznic¢ ze wzgledu na ple¢ od razu pokazano wyniki osob-
no dla kobiet i m¢zczyzn — kobiety znacznie czgsciej utrzymywaty kontakty z innymi
rodzicami nieheteroseksualnymi niz m¢zczyzni. Wsrdd ojcow tylko 17% deklarowato,
ze ma takie kontakty, podczas gdy wsrdéd matek ponad potowa (52%).

Wykres 126. Czy utrzymujesz kontakty z innymi rodzicami, ktérzy sa nieheteroseksualni
i wychowuja dzieci? (n=213)
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Respondentéw zapytano zatem, z jakich powodow nie utrzymuja takich kontaktow.
Pod wzgledem powodow kobiety 1 mgzczyzni nie rdznili si¢ od siebie. Trzy czwarte
z nich (75%) zadeklarowato, ze przeszkoda byt brak takich rodzin w ich otoczeniu, jed-
na piata (21%) nie miala takiej potrzeby, a 16% nie wiedziato, jak ich szukac¢. Niewielki
odsetek wskazat inny powdd — brak czasu, podjeta, ale nieudang probg.

Wykres 127. Z jakiego powodu nie utrzymujesz kontaktéw z innymi rodzicami pozostaja-
cymi w zwigzkach jednoptciowych? Tylko osoby, ktére wskazaty, ze nie utrzymuja takich
kontaktéw (n=116)
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Ostatnie pytanie dotyczyto sposobow, w jakie respondenci poznali innych rodzicow
nicheteroseksualnych wychowujacych dzieci. Najczestsza drogg byt internet (57%), du-
zy odsetek badanych znat juz wezesdniej takie rodziny (46%), 27% o0s6b poznato je po-
przez zorganizowane aktywnosci w srodowisku LGBT, a 15% przez znajomych.

W odpowiedziach na te pytania widac¢ zatem, ze osoby nieheteroseksualne maja po-
trzebe¢ utrzymywania kontaktéw z innymi rodzinami wychowujacymi dzieci, jednak nie
zawsze majg taka mozliwos¢. W Polsce nie ma zadnej organizacji zrzeszajacej takie
rodziny, gdzie moglyby one swobodnie rozmawia¢ o problemach i wymienia¢ si¢ do-
$wiadczeniem. Ponadto czgsto rodziny takie muszg zy¢ w mniejszym lub wigkszym
ukryciu, w zwigzku z czym szansa poznania w najblizszym otoczeniu jest niewielka.
Dlatego nie dziwi, iz gldownym miejscem poznawania innych rodzicéw nieheteroseksu-
alnych (podobnie jak znalezienie partnera/partnerki) jest internet.

Wykres 128. Jak poznates/poznatas innych rodzicéw, ktorzy sa gejami lub lesbijkami
i wychowuja dzieci? Tylko osoby, ktére wskazaty, ze znaja innych rodzicéw nieheterosek-
sualnych (n=91)
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OBRAZ ZWIAZKOW

Przedstawione wyniki badania pokazuja réoznorodnos¢ rodzin nicheteroseksualnych
oraz ich sposobow funkcjonowania w polskiej rzeczywistosci spotecznej. Odmalowu-
ja pewien obraz zwigzkéw tworzonych przez ,,rodziny z wyboru”.

Respondenci to przede wszystkim osoby pomigdzy 18 a 40 rokiem zycia. Ich sred-
nia dtugos$¢ zwiazkoéw wyniosta 4 lata, a najdluzszy trwat 42 lata. Z reguty dla ba-
danych obecny zwiazek nie byl pierwszym. Prawie polowa (46%) byla wczesniej
w jednym lub dwoch zwigzkach z osobami tej samej plci. Blisko dwie trzecie (61%)
tworzylo w przesztosci zwigzki z osobami pici przeciwnej, czeséciej byty to kobiety
niz me¢zezyzni.

Pary tej samej ptcinajczgsciej poznawaty si¢ przez media LGBT, przede wszystkim
internetowe. Dzigki czatom, profilom, ogloszeniom w prasie czy na portalach LGBT
kontakt nawigzata ponad potowa ankietowanych. Internet w dzisiejszych czasach od-
grywa znaczacg rol¢ w zyciu kazdego cztowieka, to tam toczy si¢ duza czgs$¢ zycia
spotecznego. W przypadku osob nicheteroseksualnych, szczegélnie z matych miast
i miasteczek, internet stuzy jako narzedzie dajace wigksze mozliwosci poznania
przysztych partnerow/partnerek.

Znalezienie odpowiedniego partnera/odpowiedniej partnerki jest dla badanych bar-
dzo wazne — stanowi pewnego rodzaju gwarancj¢ szczescia. Sposrod ankietowanych
zyjacych w zwiazkach, 91% uwaza si¢ za osoby szczgsliwe. Z porownania wynikow ni-
niejszego badania z wynikami Diagnozy Spofecznej oraz wstgpnych wynikow badania
na osobach zyjacych w pojedynke wida¢, ze nicheteroseksualni respondenci w parach
sg duzo bardziej szczesliwi (91%) niz nicheteroseksualni single (50%) oraz osoby hete-
roseksualne (zar6wno w zwiazkach, jak i bez nich — 88%).

Przewazajaca wigkszosci respondentow (97%) za najblizsza rodzing uznata partne-
ra/partnerke i rodzicow. To do partnera/partnerki zwracali si¢ oni w pierwszej kolejno-
$ci w czasie choroby, gdy potrzebowali pomocy finansowej czy praktycznej, gdy szukali
zrozumienia i pocieszenia. Badani ocenili, ze sg bardzo szcz¢sliwi w swoich zwigz-
kach — ponad 90% byto zadowolonych z roznych aspektéw funkcjonowania ich relacji,
m.in. zrozumienia przez partnera/partnerke, dzielenia obowiazkéw, zaspokajania po-
trzeb, wyrazania uczu¢, sposobu podejmowania wspolnych decyzji, relacji z rodzing
pochodzenia czy spedzania czasu wolnego.

Biorac to pod uwage, nie dziwi fakt, ze udany zwiazek stoi na szczycie wartosci zy-
ciowych respondentow (78% wskazan), a wigc wyzej niz zdrowie (51%) i przyjaciele
(28%). Dla badanych z porownywalnej pod wzgledem najwazniejszych zmiennych so-
cjodemograficznych (ple¢, wiek, miejsce zamieszkania) proby ogélnopolskiej Diagnozy
Spotecznej zdecydowanie wazniejsze okazaty si¢ takie wartosci jak dzieci, praca i pie-
nigdze. Uzyskane w naszym badaniu wyniki wskazuja wigc, ze osoby nicheteroseksu-
alne maja inna hierarchi¢ wartosci, na ktora znaczacy wpltyw moze mie¢ ich doswiad-
czenie zwigzane z odrzuceniem przez spoteczenstwo. Szczegdlnie zatem wartosciuja
relacj¢ z partnerem/partnerka oraz przyjaciolmi, ktorzy tworza ich system wsparcia.
W przypadku oséb wychowujacych dzieci takze i one zostaly wymienione jako jedna
z najistotniejszych wartosci.
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Poczucie, ze udany zwigzek stanowi najwazniejszg warto§¢ w zyciu i jednoczesne
zadowolenie badanych ze swoich relacji, znajduja odzwierciedlenie, gdy przyjrzymy si¢
blizej poszczegdlnym aspektom funkcjonowania zwiazku.

Wigkszos$¢ respondentow w momencie badania (65%) mieszkala ze soba i tworzyta
wspolne gospodarstwo domowe Iub planowata zamieszkanie razem w najblizszej przy-
sztosci (93%). W wigkszosci badani tworzyli zwiazki oparte na partnerstwie. Uwazali,
ze najlepsza sytuacja dla zwigzku jest ta, w ktorej dwie osoby mniej wigcej tyle samo
czasu przeznaczaja na prac¢ zawodowa i obie w rownym stopniu zajmuja si¢ domem
(86%). Tylko 2,5% opowiedziato si¢ za modelem tradycyjnym, czyli takim, ze jedna
z 0s0b pracuje, a druga zajmuje si¢ domem. W badaniach CBOS na reprezentatywnej
probie Polakow za modelem partnerskim opowiedziato si¢ 46% ankietowanych, a za
tradycyjnym, czyli takim, w ktérym tylko maz pracuje, a zona zajmuje si¢ domem, 23%
badanych (CBOS, 2013a).

Co wazne, badani realizowali model partnerski we wlasnym zyciu, gdyz w ich
zwiagzku podziat obowigzkéw zawodowych i domowych rozktadat si¢ po rowno. Trzy
czwarte respondentow byto w zwiazkach, w ktorych obydwie osoby pracowaly, a tyl-
ko 10% zadeklarowato, ze obowigzkami zawodowymi obcigzona jest tylko jedna oso-
ba. W przypadku prac domowych ponad potowa badanych (51%) zadeklarowata, ze
sa one wykonywane wspolnie. Jesli przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym czynnos$ciom, wi-
da¢, ze niektore z nich, jak np. codzienne zakupy, zajmowanie si¢ zwierzgtami czy
sprzatanie, wykonywane sa wspolnie nawet przez ok. 70% respondentéw. Badane
zwiazki osob tej samej plci okazaty si¢ wigc bardziej egalitarne niz zwigzki hetero-
seksualne, wszystkie obowiazki domowe byly przez obie osoby wykonywane czgsciej
wspolnie niz osobno. W statystycznej polskiej parze zbadanej przez CBOS (2013a)
sytuacja byta odwrotna i w przewazajacej wigkszosci wypadkow cigzar prac domo-
wych spoczywat na kobiecie. Wyniki te potwierdzaja zatem prawidtowosci zaobser-
wowane wczesniej w zachodnich badaniach (Kurdek, 1993; Dunne, 1999; Peplau,
Spalding, 2000; Sullivan, 2004).

Badani rowniez deklarowali satysfakcje z innych aspektow swojego zwiazku, np.
z wprowadzonego sposobu podziatu dochodéw w zwiazku (94%). Migdzy niniejszym
badaniem a reprezentatywna grupa Polakow (Eurostat EU-SILC, 2010) zaznaczyty si¢
roznice. Wérod osob nieheteroseksualnych ponad jedna trzecia badanych (38%) odpo-
wiedziala, ze wszystkie dochody traktuja jako zasoby wspolne. Natomiast w statystycz-
nej polskiej parze (Eurostat EU-SILC, 2010) uwspdlniato dochody 66% badanych. R6z-
nice¢ w gospodarowaniu finansami mozna najprawdopodobniej ttumaczy¢ tym, ze osoby
tej samej plci nie majag mozliwoséci formalizacji zwiazku, w tym uzyskania prawnej
ochrony dla wspdlnego majatku.

Wigkszo$¢ badanych (89%) pozytywnie ocenita swoje zycie seksualne. Co wigcej,
kobiety ocenity je bardziej pozytywnie od mezczyzn, cho¢ w innych badaniach robio-
nych na osobach heteroseksualnych (np. Zbigniewa Izdebskiego) zwykle kobiety nega-
tywnie podchodzity do swojego zycia seksualnego. Zwiazki jednoptciowe kobiet oka-
zaly si¢ bardziej monogamiczne (95%) niz zwiazki me¢zczyzn (68%).

Badani starali si¢ obchodzi¢ wazne $wigta razem ze swoim partnerem/partnerka.
Najbardziej popularng uroczystoscia obchodzong wspoélnie byly imieniny i urodziny
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— celebrowato je az 92% respondentow. Drugie w kolejnosci znalazly si¢ $wigta zwiaza-
ne ze zwigzkiem, np. rocznica poznania si¢ — obchodzito je 83% badanych.

Jako przyczyny ewentualnych konfliktow i klotni, najczg¢sciej wybierang odpowie-
dzig byly blahostki i sprawy nieistotne (60%), na drugim miejscu zta wola, zdenerwo-
wanie, stres (40%), a nastgpnie odmienne poglady, roznice zdan (39%). W badaniach
CBOS-u, ktorego zmodyfikowana wersj¢ pytania umieécity$my w naszym kwestiona-
riuszu, kolejno$¢ odpowiedzi byta inna: na pierwszym miejscu znalazly si¢ pieniadze,
na drugim odmienne poglady, réznice zdan, a dopiero na trzecim blahe sprawy, drob-
nostki, rzeczy nieistotne. W badanych zwiazkach osob nicheteroseksualnych bardzo
rzadko, w kilku procent przypadkow, wystepowata zwigzana z konfliktami szeroko ro-
zumiana przemoc.

Wigkszos$¢ respondentdw nie posiadata dzieci (91%). Sposrod nich 24% kobiet
i 5% mgzczyzn cheiatoby w niedlugim czasie je posiadac¢. Kobiety najczesciej my-
$laty o procedurze alternatywnego zaplodnienia w klinice (81%) lub tez zaptodnienia
w warunkach domowych bez aktywnego udzialu m¢zczyzny (60%). Raczej nie chcia-
tyby, aby ojciec biologiczny lub dawca nasienia uczestniczyt w wychowaniu dziec-
ka i zyciu rodzinnym pary. Ponad potowa (57%) chciataby, aby pozostal anonimowy,
a kolejne 13% zgodzitoby si¢ na to, zeby dziecko mogto go poznaé, ale wolatyby, aby
nie bral udzialu w jego wychowaniu. Wspolnego wychowywania dziecka — razem
z jego ojcem lub ojcem traktowanym jak wujek — podje¢taby si¢ w sumie prawie jedna
piata (18%) badanych kobiet.

Podobna che¢¢ do wytacznosci w byciu rodzicem pojawita si¢ u badanych me¢zczyzn
— ponad potowa z nich (57%) chciataby wychowywaé dziecko ze swoim partnerem,
a jedna trzecia (32%) mysli o adopcji. 8% chcialoby wychowywa¢ dziecko wspolnie
z matka/matkami dziecka (jako rodzic), a tylko niecate 2% zgodzitoby si¢ na ograniczo-
ny kontakt z dzieckiem (wychowanie z pozycji wujka). Taki sam odsetek chciatby by¢
jedynie anonimowym dawca nasienia.

Dla badanych wazne w wychowywaniu dzieci byto przekazanie im takich wartosci
jak: tolerancja i szacunek dla innych Iudzi (92%), poczucie odpowiedzialnosci (80%)
oraz pracowito$¢ (58%). Najmniej wazna okazata si¢ religijnos¢ (3%) i postuszenstwo
(6%). Po raz kolejny mozna tu zauwazy¢ wyraznie wptyw doswiadczenia na ksztatto-
wanie hierarchii warto$ci w poréwnaniu do reprezentatywnej grupy Polakéw (CBOS,
2009), gdzie np. religijnos¢ jako warto$¢ wazng w wychowaniu dzieci wymieniata jed-
na trzecia respondentow (29%).

Prawie co dziesiaty respondent naszego badania miat dziecko (9%). Rodzicami by-
ty przede wszystkim kobiety — 12% kobiet w stosunku do 5% me¢zczyzn. To one przede
wszystkim angazowatly si¢ w wychowanie dzieci. Znacznie czg¢$ciej dziecko mieszkato
z matka i jej partnerka (58%) niz z ojcem (7%).

Zebrano dane dotyczace sytuacji 287 dzieci respondentéw. Potowa miata mniej niz
13 lat. NajczgSciej w rodzinie wychowywano jedno dziecko, ale znalazty si¢ pary na-
wet z czworka dzieci.

Najwigcej dzieci (61%) zostalo poczetych we wezesniejszym zwiazku heteroseksu-
alnym. W 8% przypadkow zostato poczgte podczas trwania obecnego zwiazku z osobg
tej samej pici.
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Rodzicielstwo kobiet i m¢zczyzn znacznie si¢ r6zni. Wigkszos$¢ dzieci responden-
tek wychowywala si¢ z aktywnym udzialem partnerki 68% (matki spolecznej), w tym
w 44% przypadkoéw bez udziatlu ojca biologicznego, a pozostatych 24% réwniez razem
z ojcem biologicznym. Zupelnie inaczej wygladato rodzicielstwo badanych m¢zczyzn —
w ponad potowie przypadkéw (58%) ich dzieci wychowywat respondent wraz z matka
dziecka, bez udziatu partnera, a w jednej piatej przypadkow przez troje rodzicow — mat-
ke dziecka, respondenta oraz jego partnera.

Dziecko najczgéciej znato swojego drugiego biologicznego rodzica i miato z nim
bliska relacje — wsrdd dzieci respondentek byta to ponad potowa (52%), a wsrod dzieci
respondentow blisko trzy czwarte (72%). Ponad jedna czwarta (27%) dzieci badanych
kobiet znata swoich ojcow, ale nie miata z nimi zbyt bliskiej relacji.

Dzieci, ktorych matka zyta w zwiazku z osobg tej samej pici, w wigkszosci przypad-
kow miaty dos¢ czgsty kontakt z ojcem biologicznym — tylko w 17% przypadkow ten kon-
takt byt sporadyczny lub nie bylo go wcale. Dziecko utrzymywalo rowniez bliskie i dos¢
czeste kontakty z réznymi osobami z rodziny pochodzenia, znacznie jednak czgsciej wi-
dzac si¢ ze swoimi dziadkami ze strony mamy, niz ojca czy z rodzicami partnerki.

Wyniki te rowniez oddaja tendencje zaobserwowang w badaniach zachodnich na
lesbijkach, w ktorych okazalo sig, ze ich dzieci maja lepszy kontakt z ojcem biologicz-
nym niz dzieci kobiet heteroseksualnych, ktore weszly w kolejny zwiazek (Tasker, Bi-
gner, 2007). Poza tym stwierdzono, ze rodzice matki spotecznej majg wigksze trudnosci
w uznaniu dziecka za swojego wnuka, co zapewne wptywa na czgsto$¢ ich kontaktow
z nim (Sullivan, 2004).

Dzieci, ktorych ojciec zyt w zwiazku nieheteroseksualnym, miaty zupelnie inng sy-
tuacj¢ — najczestszy codzienny kontakt utrzymywaly z matka biologiczna (90%) oraz
z dziadkami ze strony matki. Stosunkowo rzadko miaty kontakt z partnerem ojca, a 24%
nie miato go wcale. Wigkszo$¢ z nich (74%) nie miata zadnego kontaktu z rodzicami
partnera ojca.

Wyniki badania pokazuja, ze dzieci maja kontakty z réznymi osobami z rodziny po-
chodzenia, obydwu plci, maja tez zazwyczaj kontakt ze swoim drugim rodzicem bio-
logicznym. Bezzasadny tym samym staje si¢ czgsto powtarzany w Polsce zarzut, ktory
pojawia si¢ jako argument w dyskusji na temat wychowywania dzieci przez pary nie-
heteroseksualne, ze dzieci wychowane przez pary osob tej samej pici nie otrzymaja
W swoim zyciu wzorcow plci odmienne;.

Dzieci par jednoptciowych wychowywane byty w atmosferze otwartosci. Dwie trze-
cie (67%) wiedziato o tym, ze ich rodzic/rodzice sa w zwigzku jednoptciowym i wigk-
szo$¢ dowiedziata si¢ tego bezposrednio od rodzica. W zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow reakcja dziecka na wiadomos¢ o charakterze zwigzku rodzica byta pozytywna
(83%). W przypadkach, gdy dziecko nie wiedziato, badani planowali mu powiedzie¢
i czekali na odpowiedni ku temu moment. Najczgsciej, w 61% przypadkow, dzieci
zwracaly si¢ do rodzica spolecznego po imieniu. Prawie jedna trzecia (31%) uzywa-
fa okreslenia ,,ciocia” lub ,,wujek”, 9% ,,przyjaciotka mamy” lub ,,przyjaciel taty”, 6%
»mama/matka” (ta odpowiedz pojawita si¢ tylko w stosunku do partnerek). Wida¢ tu
wyraznie, ze jeszcze brak w Polsce wypracowanego nazewnictwa na okreslenie rodzica
spotecznego przez dziecko.
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W otoczeniu dziecka o jego sytuacji rodzinnej w wigkszo$ci, bo w ponad 50% wska-
zan, wiedzieli rodzice respondentki/respondenta, drugi rodzic biologiczny oraz rodzice
partnerki/partnera. W okoto jednej trzeciej przypadkow byli to takze rodzice ojca lub
matki biologicznej i przyjaciele dziecka. Tylko 24% nauczycieli w szkole czy przed-
szkolu miato §wiadomos¢, ze ich uczen/uczennica wychowuje si¢ w rodzinie z wyboru.
W przypadku 14% dzieci nikt w otoczeniu nie wiedziat o specyfice ich sytuacji rodzin-
nej. Wida¢ tu wigc, ze wcigz rodzicielstwo 0sob nieheteroseksualnych pozostaje w du-
zej mierze ukryte, wiedza o nim nie wykracza poza krag najblizszej rodziny. Zapewne
wplyw na taki stan rzeczy maja wciaz obecne stereotypy dotyczace owego rodziciel-
stwa i dbanie o dobro dziecka przez samych rodzicéw — chronienie go przed spoteczna
homofobig. Wydaje si¢, ze wypracowane przez rodzicow nicheteroseksualnych modele
zycia musza ze wzgledu na dobro dziecka opierac si¢ w duzej mierze na selektywnym
ujawnianiu charakteru rodziny. Nie wszedzie i nie wobec wszystkich moga oni w tym
samym stopniu zy¢ w sposob otwarty. W literaturze przedmiotu, powstatej w oparciu
o badania zachodnie, czgsto wskazuje si¢, ze rodzicielstwo osob nicheteroseksualnych
jest wyjatkowo przemyslane, akcentuje si¢ w nim takze dobro dziecka (Sullivan, 2004;
Tasker, Bigner, 2007; Gartrell, 2010).

Badanie pokazato znaczaca réznicg pomigdzy zwiazkami osob tej samej plci a he-
teroseksualnymi, jesli chodzi o podziat obowiazkéw zwiazanych z opieka nad dzie¢mi.
W przypadku par jednopiciowych wigkszos¢ obowigzkéw byta wykonywana wspol-
nie. Jedynie w przypadku kontaktow z instytucjami sprawujacymi opieke nad dzieckiem
(przedszkole/szkota, stuzba zdrowia), wigkszos¢ obowiazkoéw spoczywato na rodzicu bio-
logicznym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wplyw na to moze mie¢ brak rozpoznania drugie-
go rodzica jako prawnego opiekuna dziecka i lgk przed ujawnieniem specyfiki rodziny
w kontakcie z instytucjami publicznymi. Ta dysproporcja nie wynikataby wigc w tym wy-
padku z wyboru, ale z koniecznosci. Wedtug badan na probie reprezentatywnej (Titkow
iin., 2004) w zwigzkach 0sob réznej ptci zar6wno mezczyzni, jak i kobiety byli zgodni co
do tego, ze zdecydowana wigkszo$¢ obowigzkéw wychowawczych spoczywa na kobie-
cie. Ta rozbieznos¢ pokazuje, ze istnieje roznica w funkcjonowaniu zwigzkow osob tej sa-
mej plci, ktore w wigkszym stopniu opieraja si¢ na partnerstwie i rownym udziale obydwu
0sob w obowiazkach rodzicielskich, co potwierdzajg tez wyniki badan zachodnich (Dun-
ne, 1999; Peplau, Spalding, 2000; Sullivan, 2004; Goldberg, Allen, 2013).

Rodzic spoteczny (w badaniu byly to gtéwnie matki spoteczne) nie tylko rowno
uczestniczyt w opiece nad dzieckiem, ale tez w prawie rownym stopniu utrzymywal
dziecko. Wydatki w podobnym stopniu deklarowaty matka biologiczna i spoteczna,
cho¢ z tendencja do cig¢zaru finansowania spoczywajacego na matce biologicznej. Na-
lezy tez ponownie zaznaczy¢, ze zaro6wno duze zaangazowanie rodzica spolecznego
w kwestie opieki nad dzieckiem, jak i fozenie na jego utrzymanie jest w pelni dobrowol-
ne i odbywa si¢ bez zadnego prawnego wsparcia interesow rodzica spotecznego i zabez-
pieczania jego prawa do kontaktow z dzieckiem, dla ktorego niejednokrotnie jest bar-
dzo wazng osoba w zyciu. Fakt bardzo duzego zaangazowania pozostaje rowniez ukryty
spotecznie (instytucje takie jak szkota/przedszkole nie sa w wigkszo$ci poinformowane
o specyfice rodziny), co sprawia, ze sytuacja rodzica spotecznego jest w naszym kraju
wyjatkowo trudna.
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RODZINY Z WYBORU W NAJBLIZSZYM OTOCZENIU SPOLECZNYM

Badanie skupiato si¢ rowniez na relacjach rodzin z wyboru z najblizszym otoczeniem
spotecznym. Rodziny z wyboru funkcjonuja w silnych i znaczacych relacjach z rodzi-
nami pochodzenia. Chociaz badani swoich partnerow/partnerki traktuja jako osoby naj-
blizsze, to za roéwnie bliskich uznajg rodzicow (97%), w dalszej kolejnosci rodzenstwo
(95%) i dziadkow (94%). Specyficzna role w relacjach petnia takze przyjaciele, kto-
rzy dla wielu badanych stanowig czg¢$¢ rodziny (29% odpowiedzi zdecydowanie tak
1 35% raczej tak), za$ nieco ponad polowa z nich postrzega podobnie rodzicow partne-
ra czy partnerki (64%).

Relacje z najblizszymi byly zréznicowane pod wzglgdem rodzaju udzielanego
wsparcia i plci poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Osoby nicheteroseksualne przeby-
waty w blizszych relacjach z kobietami nalezacymi do ich rodziny pochodzenia. To
matka i siostra byly osobami, ktore najczgs$ciej wiedziaty o zwigzku respondenta/re-
spondentki (odpowiednio 72% i 73%) i go akceptowaly (odpowiednio 71% i 85%).
Matki stanowily najwazniejsze poza partnerem/partnerka zroédto wsparcia podczas cho-
roby (44%) i w przypadku trudnos$ci finansowych (48%). Z kolei ojcowie byli osobami,
ktore badani najrzadziej informowali o swoim zwiazku (59%) i najmniej tez ten zwig-
zek akceptowali (62%). Stanowili zrodto wsparcia w kwestiach pomocy praktycznej
(31%) lub finansowe;j (30%).

Interesujace jest tez to, ze bardziej sktonne do ujawniania swojego zwiazku rodzi-
nie okazaty si¢ kobiety niz me¢zczyzni. M¢zczyzni za$§ deklarowali, ze ich zwigzki sa
bardziej akceptowane przez rodziny niz deklarowaty to kobiety. Warto zauwazyc¢, ze
akceptacja rosta wraz z dlugoscia trwania zwigzku — z czasem rodzice 0sob niehetero-
seksualnych ,,przekonywali si¢” do zwiazkow, w ktorych zyly ich dzieci. Stad mtodsi
respondenci czuli si¢ mniej akceptowani przez swoich rodzicéw niz osoby starsze, cho¢
w tym przypadku istotne sa rowniez inne czynniki zwigzane ze zmieniajacym si¢ z wie-
kiem charakterem interakcji respondentéw z ich rodzicami. Akceptacja ze strony rodzi-
ny miata duze znaczenie dla decyzji o wspolnym zamieszkaniu, dla 13% respondentow
jej brak byl powodem, dla ktérego para mieszkata osobno. Kobiety mogly wyrazniej
i dotkliwiej odczuwac brak akceptacji ze strony cztonkoéw rodziny — ich zwiazki sa ge-
neralnie rzadziej akceptowane przez rodzing niz zwiazki me¢zczyzn. Przypisanie im roli
macierzynskiej niewatpliwie moze wptywac na mniejsza akceptacj¢ rodziny, szczegol-
nie gdy dominuje w niej przekonanie, ze jesli kobieta zyje w zwigzku jednoptciowym,
to nie moze juz by¢ matka (czy to ze wzgledu na homofobi¢ spoteczng czy tez wyobra-
zony brak mozliwosci sptodzenia i wychowywania dzieci). Z kolei m¢zczyzni niehete-
roseksualni ze wzgledu na wigksza stygmatyzacje spoteczna ostrozniej decydujg si¢ na
ujawnienie swojej relacji rodzinie pochodzenia, gdy jednak juz to uczynia, to czgsciej
uzyskuja akceptacje. Niewatpliwie kwestia r6znic w tym zakresie mi¢dzy kobietami
1 mg¢zezyznami wymaga poglebienia w przysztych badaniach.

Praktyczny wymiar ksztaltowania si¢ relacji z rodzing pochodzenia wida¢, gdy
przyjrzymy si¢ kwestii obchodzenia przez badanych $wiat. Warto zauwazy¢, ze jedy-
nie 44% badanych $wigta religijne takie jak Boze Narodzenie czy Wielkanoc spgdzato
wraz z partnerem/partnerka. Tyle samo respondentéw zadeklarowalo, ze sa zapraszani
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przez rodzing na obchody tych uroczystosci jako para. Oznacza to, ze zwigzki osob nie-
heteroseksualnych w wigkszosci nie sg rozpoznane jako zwiagzki rodzinne przez rodziny
pochodzenia, mimo Ze osoby je tworzace uwazaja si¢ za rodzing. Interesujacym byto-
by przyjrzenie si¢ tej kwestii blizej, by stwierdzi¢, na ile partnerzy potrzebuja i szukaja
akceptacji rodziny, na ile za$ uznaja, ze fakt osobnego spedzania $wiat z dala od part-
nera/partnerki nie ma dla nich znaczenia. Warto zauwazy¢ takze, ze chociaz dtugi staz
zwigzku sprawia, ze pary byly cz¢$ciej zapraszane razem, to nadal w przypadku $wiat
i uroczystosci, w ktorych uczestnicza dalsi cztonkowie rodziny (np. urodziny, imieniny,
sluby, pogrzeby itp.) pary nieheteroseksualne wciaz w nich wspdlnie nie uczestniczy-
ty. Przypuszczalnie spowodowane jest to lgkiem innych cztonkow rodziny przed ujaw-
nieniem charakteru relacji dalszej rodzinie lub tez ,,wybuchem” wrogiego nastawienia
wobec nich.

Z badan przeprowadzonych w innych krajach wynika, ze przyjaciele osob niche-
teroseksualnych stanowig istotny element ich rodzin i wazne zrédto wsparcia w zy-
ciu codziennym (Weston, 1997; Weeks, Donovan, Heaphy, 2001). Stad wtasnie zaczgto
nazywac rodziny osob nieheteroseksualnych rodzinami z wyboru, bo to wlasnie wy-
bor, a niekoniecznie pokrewienstwo stanowito podstawe budowanych przez nich wig-
zi. W przypadku naszych badanych dwie trzecie traktowato przyjaciot jako rodzing. To
przyjaciele najczesciej wiedzieli o zwigzkach badanych, za§ w kwestiach wymagaja-
cych udzielenia praktycznej pomocy oraz gdy konieczne bylo wystuchanie, zrozumie-
nie i pocieszenie to oni po partnerce/partnerze stanowili najwazniejsze zrodto wsparcia
(57%). Cho¢ trudno jest odnosi¢ si¢ do tej kwestii bez znajomosci podobnych wyni-
koéw dla osob heteroseksualnych, mozna przypuszczaé, ze rodziny z wyboru sa sktonne
w wigkszym stopniu wiacza¢ przyjaciot do rodziny i szukaniu u nich wsparcia. Szcze-
golnie, ze nie zawsze moga liczy¢ na nie ze strony rodziny pochodzenia.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze rodzice wychowujacy dzieci praktycznie nie spotka-
li si¢ z wykluczeniem ze strony przyjaciot i znajomych. Jedynie niewielki procent do-
$wiadczyl niechgci ze strony heteroseksualnych i w mniejszym stopniu homoseksual-
nych znajomych.

Gdyby rodzice nieheteroseksualni w wigkszym stopniu znali inne, podobne rodzi-
ny, w ktorych wychowuje si¢ dzieci, to mogliby tworzy¢ sie¢ wsparcia, jak dzieje si¢
to w krajach zachodnich. W Polsce niewiele ponad polowa matek ze zwigzkoéw niehe-
teroseksualnych miata kontakt z innymi rodzicami wychowujacymi dzieci i tylko jed-
na piata z niewielkiej grupy homoseksualnych ojcow. Znakomita wigkszo$¢ osob, ktora
nie utrzymuje takich kontaktow, zadeklarowata, Ze nie jest to kwestia ich wyboru tylko
braku znajomosci innych takich rodzin (75%). Rodziny wychowujace dzieci funkcjonu-
ja w rozproszeniu, do czego niewatpliwie przyczynia si¢ ich niska akceptacja spoteczna
i czgsty brak mozliwosci zycia w sposob catkowicie otwarty.

Dalsi krewni (44%), sasiedzi (49%) i wspotpracownicy (34%) stanowig grupe osob,
ktora w najmniejszym stopniu wie o zwigzkach badanych. W przypadku wiedzy w miej-
scu pracy, fakt, ze badani nie ujawniaja tam charakteru swoich zwigzkéw, moze by¢
podyktowany obawg przed ztym traktowaniem lub utratg zatrudnienia, a takze charak-
terem budowanych w miejscu pracy wigzi. Za§ w przypadku dalszych krewnych oraz
sasiadow geneza ukrywania relacji wydaje si¢ by¢ zwiazana z raczej niskg potrzeba



PODSUMOWANIE

wtajemniczania i niezbyt silnym kontaktem z tymi osobami, zwigzang m.in. ze wspot-
czesnymi przemianami wigzi mi¢dzyludzkich w ogole.

Duza czg¢s¢ badanych przez nas rodzicow zetkneta si¢ z krzywdzacymi opiniami
na temat wychowywania dzieci przez pary jednoptciowe. Badani nie skupili si¢ przede
wszystkim na wymienieniu owych opinii, podawali réwniez, jak sobie z nimi radzg. To
pozwala przypuszczac, ze ich istnienie jest dla respondentdow oczywiste, prawdopodob-
nie dlatego, Ze niezwykle czg¢sto sg one obecne w debacie publicznej na temat rodziciel-
stwa 0sob nieheteroseksualnych. Potowa badanych decydowala si¢ na przyjecie biernej
postawy i ich ignorowanie, druga na przyjgcie postawy aktywnej, polegajacej na wy-
chowaniu dzieci w poczuciu, ze ich rodzina jest warto§ciowa i nalezy si¢ jej szacunek,
bezposredniej konfrontacji (np. poprzez dyskusje), czy tez unikaniu os6b wypowiada-
jacych krzywdzace dla nich kwestie. Niewielki odsetek badanych deklarowat bezrad-
no$¢ w tej kwestii. Wynik ten jest istotny, bowiem ponownie pokazuje, ze rodzicielstwo
0s0b nieheteroseksualnych wymaga od nich przyjegcia refleksyjnej postawy i stosowania
przemyslanych strategii takze w kontakcie ze $wiatem zewn¢trznym.

Wazne dla zrozumienia zycia rodzinnego jest takze podejscie respondentéw do de-
finiowania rodziny. Zadajac to pytanie, chciatySmy porowna¢ dwie wizje rodziny — na-
szych respondentow oraz reprezentatywnej grupy Polakow. Roznice w tym zakresie
okazaly si¢ duze. Dla respondentdow niniejszego badania istniato wiele rOwnoprawnych
modeli rodziny. Za$ reprezentatywna grupa Polakéw podtrzymywata hierarchig, we-
dhug ktorej oceniaja kto jest rodzing. Dla nich decydujacy byt fakt posiadania dziecka
i legalizacja zwiazku.

Wizja rodziny ulegala zmianie takze dla reprezentatywnej grupy Polakow. Relacje
0s06b tej samej ptci nie posiadajacych dziecka za rodzing uznato w 2006 roku 6% re-
spondentow CBOS, zas w 2013 roku 14%; t¢ samg par¢ wychowujacg wspolnie dziec-
ko odpowiednio 9% i 23% (CBOS 2006, 2013b). Wida¢ tu wyraznie powoli zwigksza-
jaca sie tolerancje spoleczng w stosunku do takich rodzin.

FORMALIZACJA ZWIAZKOW | KWESTIE PRAWNE

Ze wzgledu na to, ze w Polsce nie ma mozliwoséci prawnego usankcjonowania
zwigzku dwoch osob tej samej pici nie dziwi fakt, ze wigkszo$¢ badanych przez nas
zwigzkow nie zostato w zaden sposob sformalizowanych (83%). Ci, ktérzy mimo to za-
deklarowali jaka$ forme formalizacji, wskazali przede wszystkim na jego na symbolicz-
ne uswigcenie. Zrobito to 13% zwigzkow, w wickszosci byty to kobiety.

Pomimo braku uregulowan prawnych tej kwestii, badani podejmowali r6zne proby
rozwigzania niektorych swoich problemdéw z tym zwigzanych za pomocg istniejacych
instrumentéw prawnych lub tez mniej formalnych uméw. Niewiele ponad 1% respon-
dentéw podjeto zobowigzania prawne wobec siebie, np. podpisujac umowy regulujace
kwestie spadkowe Iub podejmujac zobowiazania finansowe w postaci wspolnego kre-
dytu. Natomiast juz co czwarta osoba badana upowaznita partnera lub partnerke do ode-
brania odszkodowania z ubezpieczenia na wypadek swojej Smierci, a okoto jedna szo6-
sta do wgladu w dokumentacj¢ medyczna, sporzadzila testament, w ktérym uposazyta
swojego partnera/partnerke.
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Znakomita wigkszos$¢ (75%) respondentow chciataby w przysztosci zarejestrowac
swoje zwiazki, jesli w Polsce bylaby taka mozliwos¢. Dla wigkszos¢ z nich najistot-
niejszym powodem, dla ktorego chcieliby skorzysta¢ z takiej mozliwosci, byty kwestie
praktyczne, istotne w zyciu codziennym (np. mozliwos$ci odbierania listow, wspdlnego
rozliczania si¢, czy objgcia ubezpieczeniem zdrowotnym swojego partnera/partnerki,
mozliwo$¢ materialnego zabezpieczenia siebie lub osoby najblizszej na wypadek $mier-
ci). Powody zwigzane z chgciag dania swojemu partnerowi/partnerce dowodu trwatosci
milosci 1 zaangazowania (79%), ukazania wagi swej relacji rodzinie i otoczeniu (76%)
takze byly wazne dla respondentow, szczeg6lnie kobiet. Jednak réznica migdzy ilo-
$cig wskazan na powody praktyczne w stosunku do symbolicznych wydaje si¢ istotna
i wskazuje, ze brak formalizacji zwigzkow o0sob tej samej pici regulujacych takie kwe-
stie, jak np. wspolny majatek czy kontakt ze stuzba zdrowia, bardzo utrudnia codzienne
zycie osobom tworzacym rodziny z wyboru.

Badani wymienili szereg trudnos$ci zwigzanych z trwaniem w niesformalizowanym
zwiazku. Szczegolnie duzo takich trudnosci wigzalo si¢ z ich kontaktami z sektorem
opieki zdrowotnej — tu az 38% badanych zadeklarowato problemy z dost¢gpem do in-
formacji o stanie zdrowia najblizszej osoby, odwiedzinami partnera/partnerki w szpita-
Iu czy mozliwoscig decydowania o jego/jej zdrowiu. Wigkszo$¢ opisanych przez nich
sytuacji byla trudna, a nawet dramatyczna. Istotne okazaty si¢ tez powody zwiazane
z uregulowaniami dotyczacymi wspolnego majatku (24%). Badani wymienili trudno-
$ci we wspolnym zakupie mieszkania, jego darowizny lub zapisania go w testamen-
cie partnerowi/partnerce bez koniecznosci ptacenia bardzo duzego podatku od spadkow
i darowizn oraz ewentualnego zachowku zwigzanego z potraktowaniem w $wietle pra-
wa najblizszej osoby jako obcej, zaliczonej do tzw. III grupy podatkowej. Czg$¢ 0sob
podniosta takze kwesti¢ niemoznosci wspolnych rozliczen podatkowych. Wielu bada-
nych wspominato takze o trudnosciach zwigzanych z odbiorem korespondencji i trud-
nosciami w zalatwieniu spraw w bankach (np. niemoznosci wspolnego wziecia kredy-
tu hipotecznego, zatozenia wspolnego konta bankowego). Ktopotliwe okazaty si¢ takze
kwestie zwiazane z zatatwianiem spraw w urzedach (np. konieczno$¢ uzyskania odplat-
nych upowaznien urzgdowych lub notarialnych, ktore nie zawsze wystarczaja), a tak-
ze brak mozliwosci ubezpieczenia (m.in. zdrowotnego i na wypadek $mierci) partnera.

Badani odczuwali takze trudnosci w miejscu pracy i w kontaktach z sektorem ustug.
Fakt, ze ich zwiazek nie jest uznany za formalny w miejscu pracy, powoduje trudnosci
z braniem dni wolnych w §wigta, ograniczeniami zwigzanymi z niemoznoscig wyje-
chania za granic¢ na staz lub do innej komorki firmy, co jest mozliwe w przypadku par
w zwigzkach sformalizowanych. Wptywa takze na prowadzenie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej — inne regulacje odnosza si¢ do malzenstw, a inne do osdb formalnie ob-
cych, jesli chodzi o prowadzenie firmy. Z kolei w kontakcie z przedstawicielami firm
ustugowych wskazano np. na problemy zwigzane z zalatwianiem formalnosci i regulo-
waniem platno$ci zwigzanych z umowami z firmami dostarczajacymi energi¢, gaz lub
$wiadczacych ustugi telekomunikacyjne.

Warto zwroci¢ uwage, ze prawie jedna piata respondentow wspominata o kwestiach
zwigzanych ze spotecznym funkcjonowaniem zwigzku. Wspominali tez o klopotach
z okres$leniem statusu zwigzku (czy mowic zona, kiedy w Polsce nie ma takiej mozliwo-
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$ci, czy partnerka, co bywa niezrozumiale), o niechgci otoczenia po ujawnieniu tego, ze
jest si¢ w zwiazku nieheteroseksualnym lub byciem postrzeganym jako osoba samotna,
kiedy nie mowi si¢ otoczeniu spotecznemu o swoim zwiazku.

Konsekwentnie wobec hierarchii potrzeb zwiazanych z rejestracja zwiazkow (wzgle-
dy praktyczne sg istotniejsze niz wzgledy symboliczne) badani preferowaliby zawarcie
zwigzku partnerskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego (87%). Wzgledy symboliczne nie
byly jednak bez znaczenia. Wciaz dla wigkszosci badanych (70%) to matzenstwo za-
wierane w USC, a nie umowa cywilno-prawna spisywana przed notariuszem (44%) by-
ta bardziej preferowanym rozwiazaniem. Dla czg¢$ci badanych najbardziej preferowane
bytyby matzenstwo zawierane w kosciele (13%).

Prawie polowa rodzicow wychowujacych dzieci wspomniata takze o problemach
zwigzanych z trudnos$ciami w kontaktach ze stuzba zdrowia czy szkota. Dla rodzicow
nieheteroseksualnych wychowujacych w Polsce dzieci kwestie prawne stanowily po-
wazne wyzwanie i trudno$¢. Rodzic spoleczny wychowujacy dziecko jest formalnie
0soba obca i nie moze podejmowac zadnych decyzji dotyczacych dziecka. Z tego wzgle-
du wielu badanych nie tylko przezywato ogromne trudnosci i podejmowato rézne strate-
gie zwigzane z kwestig kontaktow dziecka z rodzicem spotecznym na wypadek §mierci
rodzica biologicznego lub rozstania. Jedna piata badanych opowiedziata nam o tym do-
$wiadczeniu. Ponad potowa rodzicéw podejmowala proby spisania dokumentow mie-
dzy partnerami (akt notarialny lub testament), majac $wiadomos$¢, ze nie maja one mo-
cy prawnej. Pozostali starajg si¢ ustali¢ te kwestie z innymi cztonkami rodziny, liczac
na ich zrozumienie. Badz nie uwazaja, by konieczne byto spisanie mniej lub bardziej
formalnych dokumentow w tej sprawie, gdyz maja zaufanie do rodziny w tej kwestii.

Respondenci czgsto podkreslali, jak wiele wysitku i refleksji poswigcaja na rozwia-
zanie kwestii zwigzanych z wszystkimi tymi problemami. Do$wiadczaja oni trudnosci
w kontaktach z nicomal kazda instytucja publiczna, z ktéra maja do czynienia. Wiele
tych trudnosci datoby si¢ unikna¢, korzystajac z istniejacych instrumentéw prawnych,
wiele rozwigzalaby jedynie ustawa o zwigzkach partnerskich lub inna forma rejestracji
zwigzkow. Rowniez wigksza empatia wobec takich rodzin ze strony przedstawicieli in-
stytucji panstwowych mogtaby w znacznym stopniu utatwi¢ im codzienne zycie. Re-
fleksje badanych dotyczace ich trudnosci mogg petnié rolg wskazéwek dla decydentow
ksztaltujacych prawo oraz dla instytucji publicznych. W oczach respondentéw polski
system prawny 1 instytucje publiczne sa pelne uprzedzen i dyskryminuja zwiazki osob
tej samej pici.
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