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&KFLDÊ\E\ÐP\�Z�W\P�PLHMVFX�SRG]LÇNRZDÅ�ZV]\VWNLP��NWµU]\�QD�Uµ×Q\P�HWDSLH�
SUDF�SU]\F]\QLOL�VLÇ�GR�SRZVWDQLD�WHJR�UDSRUWX�

Członkom i członkiniom zespołu badawczego: Aleksandrowi Wasiak-Radoszewskie-
mu, dr Sylwii Urbańskiej, dr. Robertowi Kulpie i osobom, które z nami współpracowa-
ły na różnych etapach projektowania badania: Małgorzacie Głowani, dr Grażynie Szy-
mańskiej, Zuzannie Kołakowskiej, dr Annie Strzałkowskiej.

Ekspertom i ekspertkom, którzy są w Radzie Konsultacyjnej projektu Rodziny z wyboru:
prof. Małgorzacie Fuszarze (Uniwersytet Warszawski, Polska),
prof. Krystynie Slany (Uniwersytet Jagielloński, Polska),
prof. Bożenie Chołuj (Europa-Universitat Viadrina, Niemcy),
prof. Jonowi Binnie (Manchester Metropolitan University, Wielka Brytania),
prof. Ulrice Dahl (Södertörn University, Szwecja),
prof. Teresie Kulawik (Södertörn University, Szwecja),
prof. Joannie Regulskiej (Rutgers University, USA).

Prof. Annie Kwiatkowskiej (Instytut Psychologii PAN) i prof. Jerzemu Bartkowskie-
mu (Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski), którzy konsultowali metodologię  
badania ilościowego.

Dr. Maksymilianowi Bieleckiemu i dr Sylwii Bedyńskiej, którzy wspomogli nas w wy-
konywaniu analiz statystycznych.

Dr Agnieszce Bratkiewicz, która przygotowała analizę danych jakościowych.

Maciejowi Skorko, który opracował system zbierania danych przez internet.

Prof. Zbigniewowi Izdebskiemu i dr Emilii Paprzyckiej, którzy udostępnili nam do ce-
lów porównawczych wyniki swoich badań.

Ankieterom i ankieterkom, dzięki którym możliwie było zebranie ankiet we wszystkich 
województwach: Marcie Bartosiak, Beacie Bielskiej, Katarzynie Bienias, Marcie Bier-
cy, Barbarze Biskup, Grzegorzowi Cer, Karolinie Delmaczyńskiej, Ernestowi Greckiemu, 
Mieszkowi Hajkowskiemu, Kindze Karp, Marcie Kluszczyńskiej, Marceli Kościańczuk, 
Małgorzacie Kot, Małgorzacie Kowalskiej, Arturowi Kozłowskiemu, Annie Kulikow-
skiej, Piotrowi Lemieszko, Danielowi Michalskiemu, Małgorzacie Mrozik, Ewie Okroy, 
Elżbiecie Okroy, Marcie Olasik, Marcie Piekarczyk, Marzannie Pogorzelskiej, Marcinowi 
Rodzince, Iwonie Serewie, Alenie Shumchyk, Piotrowi Skrzypczakowi, Annie Smarzyń-
skiej, Agnieszce Sosińskiej, Justynie Struzik, Agacie Szerszeniewicz, Miłoszowi Uklei, 
Lechowi Uliaszowi, Annie Urbańczyk, Sabinie Złotorowicz oraz Annie Zacharewicz.
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Organizacjom, które udzieliły nam wsparcia i pomagały w poszukiwaniu osób bada-
nych: Kampanii Przeciw Homofobii, Lambdzie Warszawa, Trans-Fuzji oraz Fundacji 
Replika wydającej czasopismo Replika.

Portalom internetowym, które wsparły rekrutację osób badanych: Queer.pl, Kumpello.pl, 
Kobiety-kobietom.com oraz Fellow.pl i Fille.pl.

Przede wszystkim jednak dziękujemy naszym badanym. To dzięki temu, że poświecili 
nam czas, by opowiedzieć o swoich relacjach, możliwe było stworzenie tego raportu.
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O AUTORKACH

'U� KDE�� -RDQQD�0L]LHOLÌVND – kierowniczka projektu i profesorka nadzwyczajna 
w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk. W latach 2006–2013 związana ze 
Szkołą Wyższą Psychologii Społecznej, m.in. jako profesorka w Instytucie Socjologii 
(2009–2013) oraz Dyrektorka Instytutu (2012). W 2009 roku otrzymała w Instytucie 
Stosowanych Nauk Społecznych tytuł doktora habilitowanego nauk humanistycznych  
w dziedzinie socjologii. Wcześniej ukończyła studia doktoranckie w Szkole Nauk Spo-
łecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Była stypendystką Fulbrighta na 
Uniwersytecie Princeton w USA, gdzie pracowała pod kierunkiem prof. Judith Butler. 
Prowadziła też badania w Finlandii jako CIMO scholar oraz w Szwecji (grant Centre 
for Baltic and East European Studies, Södertörn University, Stockholm). Jest autorką 
dwóch książek Płeć/ciało/seksualność (2007) i (De)konstrukcje kobiecości (2004) oraz 
współautorką Współpraca czy konflikt? Państwo, Unia i kobiety (wraz z Małgorzatą Fu-
szarą, Magdą Grabowską i Joanną Regulską). W 2011 roku wraz z Robertem Kulpą zre-
dagowała De-Centring Western Sexualities: Central and Eastern European Perspective.  
Jest też autorką wielu artykułów z dziedziny socjologii płci i seksualności publikowa-
nych między innymi w Studiach Socjologicznych, Societas/Communitas, Czasie Kultu-
ry, Dialogue and Universalis, Przeglądzie Kulturoznawczym. 

0DUWD�$EUDPRZLF] – psycholożka, ekspertka od zagadnień związanych z przeciw-
działaniem dyskryminacji, w projekcie odpowiedzialna za jego część ilościową. Jest 
autorką dwóch największych przeprowadzonych dotychczas w Polsce badań nad sy-
tuacją społeczną osób LGB opublikowanych jako raporty: Sytuacja społeczna osób 
biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006 oraz Sytuacja 
społeczna osób LGBT. Raport za lata 2010 i 2011. Jest również autorką programów 
szkoleniowych, badań i ekspertyz z zakresu edukacji antydyskryminacyjnej (m.in. re-
dagowała raport Wielka nieobecna. O edukacji antydyskryminacyjnej w polskiej szko-
le). Obecnie współpracuje z Pracownią Realizacji Badań Socjologicznych Uniwersy-
tetu Gdańskiego, gdzie zajmuje się badaniami dotyczącymi wykluczenia społecznego, 
m.in. sytuacji osób z niepełnosprawnością, osób bezrobotnych czy profilaktyki zdro-
wotnej. Jej najnowszą publikacją jest książka Upragniona i nieznośna dorosłość. Sy-
tuacja psychospołeczna usamodzielnionych wychowanków placówek opiekuńczo-wy-
chowawczych. Przygotowuje pracę doktorską dotyczącą doświadczenia przemocy  
i dyskryminacji osób LGBT.

$JDWD�SWDVLÌVND�– badaczka i asystentka w projekcie Rodziny z wyboru w Polsce. Dok-
torantka w Instytucie Stosowanych Nauk Społecznych na Uniwersytecie Warszawskim, 
absolwentka psychologii w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej, gdzie obroniła pra-
cę magisterską zatytułowaną Funkcjonowanie kobiet w związkach intymnych. Pary 
jednopłciowe i dwupłciowe. Ukończyła również podyplomowe studia Gender Studies 
w Instytucie Stosowanych Nauk Społecznych w Warszawie. Współorganizatorka kon-
ferencji Strategie queer. Kulturowa i społeczna sytuacja osób nieheteroseksualnych 
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i transpłciowych w perspektywie interdyscyplinarnej oraz Nienormatywne Praktyki 
Rodzinne. Współredaktorka książki Strategie Queer. Od teorii do praktyki (2012) oraz  
numeru specjalnego czasopisma InterAlia – Nienormatywne praktyki rodzinne (2013). 
Autorka artykułów z dziedziny socjologii seksualności i płci publikowanych m.in.  
w Studiach Socjologicznych, Societas/Communitas, Przeglądzie Filozoficzno-Literac-
kim. Pracuje nad rozprawą doktorską na temat miłości jako strategii politycznej społecz-
ności nieheteroseksualnych w Polsce.
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DEFINICJE POJĘĆ

2VRE\�QLHKHWHURVHNVXDOQH – to wszystkie te osoby, które angażują się w relacje 
uczuciowe i erotyczne z osobami tej samej płci. Większość z nich określa się jako  
geje, lesbijki lub osoby biseksualne, natomiast część nie chce określać siebie żadnym  
z tych pojęć.

/*%T – skrót używany na określenie lesbijek, gejów, osób biseksualnych i transpłciowych.

2VRE\�WUDQVSÊFLRZH –  to te osoby, które definiują swoją tożsamość płciową (czucie 
się kobietą lub mężczyzną) inaczej niż określa to ich płeć biologiczna. Tożsamość płcio-
wa jest niezależna od orientacji psychoseksualnej, a to oznacza, że osoby transpłciowe 
mogą być zarówno heteroseksualne, jak i nieheteroseksualne.

5RG]LF�ELRORJLF]Q\ – to osoba, która jest matką lub ojcem dziecka w sensie biolo-
gicznym. W przypadku kobiet jest to matka, która urodziła dziecko. W przypadku męż-
czyzn jest to genetyczny ojciec dziecka. W raporcie używamy terminologii „ojciec” 
oraz „dawca nasienia”, po to, aby odróżnić sytuację, w której mężczyzna jest jedynie 
dawcą nasienia i w żaden sposób nie pełni roli ojcowskiej.

5RG]LF�VSRÊHF]Q\  –  to osoba, która uczestniczy w wychowaniu dzieci partnera/part-
nerki, choć nie są to jej dzieci ani biologiczne, ani przysposobione (adoptowane).

5RG]LQ\�]�Z\ERUX – rodziny tworzone przez osoby nieheteroseksualne. Funkcjonują 
często bez społecznego i prawnego wsparcia, nie zawsze członków takich rodzin łączą 
więzy krwi (np. relacja rodzica społecznego z dzieckiem). To, że chcą być rodziną i tak 
się nazywać, jest więc kwestią wyłącznie ich wyboru. Określenie zostało po raz pierw-
szy użyte w literaturze anglojęzycznej (families of choice).

5RG]LQD�SRFKRG]HQLD – to rodzina, z której pochodzimy, w której się urodziliśmy i zo-
staliśmy wychowani;  a więc: matka, ojciec, dziadkowie, babcie i inni krewni.
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W Polsce mieszka ponad dwa miliony osób nieheteroseksualnych (lesbijek, ge-
jów, osób biseksualnych i transpłciowych). Szacuje się, że około połowa z nich żyje  
w związkach intymnych. Wiele spośród nich wychowuje też dzieci.1 To właśnie te ro-
dziny nazywa się „rodzinami z wyboru”. Dlaczego „z wyboru”? Ponieważ tworzone są 
często bez społecznego oraz prawnego wsparcia i nie zawsze ich członków łączą więzy 
krwi. To, że chcą być rodziną i tak się nazywać, wzajemnie się wspierać, otaczać miło-
ścią i opieką, jest kwestią wyłącznie wyboru. 

Pojawienie się rodzin z wyboru należy postrzegać w kontekście szerszych i głębszych 
przemian życia społecznego w Polsce i na świecie. Współcześnie rodzina w coraz mniej-
szym stopniu pełni funkcję ekonomiczną, relacje pomiędzy jej członkami stały się kwe-
stią indywidualnej, a nie formalnej, umowy, co więcej umowy coraz częściej partnerskiej, 
co wiąże się z postępującą emancypacją kobiet (Kotowska, Sztanderska, Wóycicka, 2007; 
Sikorska, 2009). Stwierdzenie, że więzi emocjonalne (miłość, wsparcie, opieka, troska) 
decydują o tym, że ktoś jest rodziną, zyskuje coraz więcej zwolenników. Częściej mówi 
się o tym, iż rodzina przestaje być instytucją, a staje się sprawą prywatną, wyboru właśnie, 
dlatego też pojawiają się otwarte próby jej definiowania (Slany, 2005; Szlendak, 2011). 

Rodziny tworzone przez pary jednopłciowe, z dziećmi lub bez nich, stanowią więc 
wierzchołek góry lodowej przemian życia rodzinnego, które charakteryzują się m.in. 
zmianą stosunków między płciami, zwiększającą się liczbą rozwodów, pojawieniem mo-
deli życia takich jak LAT (living apart together – życie w związku bez zamieszkiwania 
razem), DINKS (double income no kids – rezygnacja z posiadania dzieci przez osoby two-
rzące związek), rodziny patchworkowe (zrekonstruowane, w których co najmniej jedno 
dziecko nie jest dzieckiem wychowującej go pary), życie w pojedynkę itd. Wszystkie te 
przemiany i różnorodność rodzinności we współczesnym świecie, choć przez konserwa-
tystów bywają interpretowane jako „kryzys rodziny”, dotyczą również wielu osób w Pol-
sce. Wiedza na temat funkcjonowania rodzin jest więc niezbędna, aby w pełni zrozumieć 
ich potrzeby oraz dostosować do nich prawodawstwo i politykę społeczną.

Badania na temat intymności i relacji nieheteroseksualnych są przede wszystkim 
prowadzone w kontekście anglo-amerykańskim i stanowią główny punkt odniesienia 
dla pozostałych studiów. Można je podzielić na dwie główne kategorie. Pierwsza doty-
czy badań nad relacjami w związkach jednopłciowych, porównywanych nierzadko do 
par heteroseksualnych (Duffy, Rusbult, 1986; Kurdek, Schmitt, 1986). Druga, to ba-
dania na temat dzieci wychowanych przez rodziców homoseksualnych w porównaniu  
z dziećmi wychowanymi przez rodziców heteroseksualnych (Patterson, 2000; Ryan-
Flood, 2009). Poniżej skupiamy się na podsumowaniu najważniejszych wyników.

Pierwsza kategoria badań dotyczy podobieństw i różnic funkcjonowania relacji he-
teroseksualnych i homoseksualnych. Badaczy głównie interesowała kwestia tego, czy 
pary jednopłciowe budują swoje relacje wokół podobnych wartości jak pary hetero-

1 W większości światowych badań nad homoseksualizmem podaje się, że w każdej populacji żyje około 5% 
osób homoseksualnych, co by oznaczało, że gejów i lesbijek w Polsce jest ok. 2 milionów. Brak jest statystyk 
odnośnie osób biseksualnych i transpłciowych żyjących w związkach z osobą tej samej płci, dlatego umownie  
w niniejszym raporcie podano szacunkową ilość „ponad 2 miliony”. Zachodnie badania sondażowe podają, że od 
40% do 60% gejów i od 45% do 80% lesbijek jest w stałych związkach (patrz: Patterson, 2000; Peplau, Spalding, 
2000). Dane te potwierdzają polskie badania nad osobami LGBT (Abramowicz, 2007, 2012; Krzemiński 2009).
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seksualne, w jaki sposób dzielą się obowiązkami, jaki poziom satysfakcji ze związ-
ku deklarują. Większość wyników badań dotyczących podziału obowiązków w parach 
jednopłciowych pokazała, że pary te odrzucają tradycyjny model związku ze ściśle zde-
finiowanymi rolami męskimi i kobiecymi (żywiciel domu i opiekunka domowego ogni-
ska). W pionierskim studium na ten temat Lawrence Kurdek (1993) porównał żyją-
ce razem pary hetero- i homoseksualne i wykazał, że te ostatnie w dużo większym 
stopniu równo dzielą się obowiązkami domowymi. Ten sam egalitaryzm w podziale 
obowiązków stwierdzono w innych badaniach, m.in. tych dotyczących lesbijskich par 
wychowujących dzieci (Dunne, 1999; Peplau, Spalding, 2000; Sullivan, 2004). Wiele 
badań potwierdziło też, że pary jednopłciowe są w takim samym stopniu zadowolone 
ze związku jak pary heteroseksualne (Duffy, Rusbult, 1986; Kurdek, Schmitt, 1986).

Należące do drugiej kategorii badania na temat rodzicielstwa gejów i lesbijek roz-
poczęły się w latach 80., gdy wybuchła dyskusja na temat tzw. homoseksualnego „ba-
by boomu”, czyli coraz częstszego decydowania się na wychowanie dziecka przez pary 
osób tej samej płci, czemu sprzyjał rozwój technologii reprodukcyjnych. Od tamtej po-
ry pojawiło się wiele studiów poświęconych temu zagadnieniu (m.in. Patterson, 1994; 
Dunne, 1999; Stacey, Biblarz, 2001; Strah, 2003; Sullivan, 2004; Gabb, 2008). Na po-
czątku miały one głównie na celu konfrontację z mitami i przesądami dotyczącymi ro-
dzicielstwa osób homoseksualnych, zweryfikowanie jego podobieństwa w stosunku do 
rodzicielstwa par heteroseksualnych (Patterson, 2000). Ustosunkowując się do najbar-
dziej rozpowszechnionych społecznych lęków i uprzedzeń, ukazywały, że w zakresie 
orientacji seksualnej i roli płciowej nie ma różnic pomiędzy dziećmi z rodzin homosek-
sualnych a tymi z rodzin heteroseksualnych (Patterson, 1994; Tomalski, 2007). Ponadto 
ostatnie wyniki badań podłużnych prowadzonych od 1986 roku pokazują, że dzieci wy-
chowane w lesbijskich rodzinach są lepiej społecznie przystosowane, bardziej ambitne  
i mniej agresywne niż dzieci z rodzin heteroseksualnych (Gartrell, 2010). Najnowsze, 
bo pochodzące z 2013 roku, wyniki dotychczas największego badania przeprowadzone-
go przez naukowców z Uniwersytetu w Melbourne w Australii opisujące sytuację ponad 
500 dzieci wychowywanych w rodzinach z wyboru pokazały, że dzieci te są zdrowsze 
i bardziej zżyte z rodzicami niż w rodzinach heteroseksualnych (Crouch i in., 2014).

Pary jednopłciowe i tworzone przez nie rodziny wciąż budzą społeczny niepokój  
w Polsce. Częściowo odpowiedzialna jest za to niewiedza na temat funkcjonowania ta-
kich relacji, brak oficjalnych danych, np. nieuwzględnienie tego typu rodzin w spisie 
powszechnym, czy też niewielka ilość badań społecznych dotyczących tej grupy. Do-
tychczas nie przeprowadzano w Polsce badań w pełni poświęconych „rodzinom z wy-
boru”, które ukazywałyby pełne spektrum praktyk i doświadczeń związanych z „two-
rzeniem rodziny” i jej społecznym funkcjonowaniem oraz sytuacją wychowywanych 
przez nie dzieci.2 Dlatego zrealizowanie kompleksowych i szczegółowych studiów  

2 Polskie publikacje dotyczące rodzin jednopłciowych albo opierają się na badaniach zachodnich i je populary-
zują (Slany, 2005; Prokopowicz, 2005; Tomalski, 2007), albo należą do nielicznych prac opartych na badaniach 
własnych o ograniczonym zasięgu i zakresie metod badawczych (w żadnym nie stosowano połączenia wielu 
metod) i w konsekwencji, także i wnioskach. Do takich należy m.in. książka Doroty Majki-Rostek „Związki ho-
moseksualne. Studium socjologiczne” (2008), na potrzeby której autorka przeprowadziła wywiady z 28 parami 
gejów i lesbijek.
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w tym zakresie jest w Polsce niezwykle potrzebne zwłaszcza, że jednym z głównych ar-
gumentów przeciw wychowywaniu dzieci przez pary jednopłciowe jest twierdzenie, że 
będą one miały problemy z tożsamością płciową i orientacją seksualną. Kwestia ta jest 
podnoszona, pomimo szeregu przeprowadzonych na zachodzie badań, które temu prze-
czą (Patterson, 1994; Tomalski, 2007), a na których temat rzetelna wiedza praktycznie 
w dyskursie publicznym w Polsce nie istnieje.

Projekt badawczy Rodziny z wyboru w Polsce, którego część stanowi niniejszy ra-
port, jest pierwszą tak rozbudowaną i złożoną próbą przeanalizowania tego zjawiska. 
Badania składały się z kilku etapów i technik, które zostały tak dobrane, by z różnych 
stron, jak najpełniej naświetlić wielowymiarowość życia rodzinnego i intymnego osób 
nieheteroseksualnych. Są to zarówno metody ilościowe, jak i jakościowe, czyli:

1. analiza dyskursu akademickiego i publicznego wokół „rodzin z wyboru”: szcze-
gólna uwaga została zwrócona tu na rekonstrukcję głosów najważniejszych ak-
torów mających wpływ na kształtowanie owych dyskursów (instytucji państwo-
wych, Kościoła katolickiego, akademii oraz organizacji pozarządowych) oraz 
rodzaj stosowanej argumentacji;

2. szczegółowa analiza wybranych studiów przypadku: obejmująca kluczowe de-
baty publiczne dotyczące sytuacji osób nieheteroseksualnych w Polsce, takie 
jak na przykład dyskusje wokół projektów legislacyjnych ustawy o związkach 
partnerskich. Ponadto zanalizowano sprawy sądowe (m.in. procesy toczone 
przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości w Strasburgu oraz przed Są-
dem Najwyższym w Polsce); 

3. badanie ilościowe, którego wyniki przedstawia niniejszy raport: zrealizowane 
na obszarze całej Polski za pomocą kwestionariusza ankietowego zawierające-
go pytania dotyczące potrzeb i oczekiwań osób żyjących w rodzinach z wyboru; 

4. indywidualne wywiady pogłębione: przeprowadzone z osobami tworzącymi ro-
dziny z wyboru, które miały na celu dostarczyć szczegółowych danych na temat 
motywacji związanych z kluczowymi decyzjami podejmowanymi w związku, 
kwestii wsparcia otoczenia społecznego, miłości i intymności, strategii radzenia 
sobie ze społeczną niewidocznością oraz postaw dotyczących podstawowych 
uwarunkowań instytucjonalnych;

5. badanie etnograficzne: badanie polegające na tym, że badacz/ka przez 4 tygo-
dnie pomiędzy wrześniem a listopadem 2014 towarzyszy wybranej rodzinie  
w jej codziennym życiu. Oznacza to, że przez ten czas gości w domu badanych  
i obserwuje ich zwyczaje oraz rozmawia o ich życiu, problemach i radościach;

6. zogniskowane wywiady grupowe: przeprowadzone w gronie 6–10 osób pozwa-
lające na zebranie danych dotyczących postaw i opinii w sytuacjach kontaktów 
społecznych; mają też na celu poznanie różnic i podobieństw pomiędzy do-
świadczeniami i narracjami różnych członków „rodzin z wyboru” i ukazanie 
pogłębionego obrazu ich indywidualnych i grupowych doświadczeń.3

3 Warto zaznaczyć, że w momencie oddawania publikacji do druku zostały zrealizowane już 4 części projek-
tu. Trwają prace nad analizami wywiadów, a pomiędzy wrześniem a listopadem 2014 będzie realizowana część 
etnograficzna badania.
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Głównym celem niniejszych badań jest pokazanie różnorodności konfiguracji ro-
dzinnych i intymnych tworzonych przez osoby nieheteroseksualne w Polsce oraz zrozu-
mienie wyzwań, z którymi zmagają się w codziennym życiu. W projekcie badamy więc 
kwestie związane z problemami, potrzebami i oczekiwaniami przedstawicieli rodzin 
nieheteroseksualnych żyjących we współczesnej Polsce. Szczególnie ważne jest poka-
zanie życia rodzinnego osób nieheteroseksualnych z ich perspektywy. Zamiast z góry 
zakładać, jak żyją i uznawać, że nie tworzą rodzin – co stanowi dominującą tendencję 
w większości polskich badań opinii publicznej i wielu publikacjach polskiej socjologii 
rodziny (por. Adamski, 2002; CBOS, 2006, 2008, 2013a, 2013b) – pytamy członków 
takich rodzin, jak definiują swoją rodzinę, w jaki sposób ją tworzą i nadają jej znacze-
nie poprzez codzienne aktywności, czego potrzebują i w jaki sposób chcieliby być spo-
łecznie i prawnie rozpoznani. Zakładamy zatem, że najlepiej rozumieją specyfikę tych 
rodzin ci, którzy je tworzą i w nich żyją. Ma to ogromne znaczenie w obliczu formuło-
wanych społecznie osądów uznających nietypowe rodziny za niefunkcjonalne, bezwar-
tościowe, nienaturalne, bez próby ich zbadania i poznania. A to, z kolei, jedynie szkodzi 
pogłębionemu zrozumieniu, skazując takie rodziny na dalszą marginalizację. 

W badaniu ilościowym przeprowadzonym na 3038 osobach żyjących w rodzinach 
nieheteroseksualnych, którego wyniki prezentujemy w niniejszym raporcie, starały-
śmy się dotrzeć do rodzin żyjących na terenie całej Polski, o różnym wykształceniu  
i w różnym wieku, zamieszkujących zarówno duże jak i mniejsze miejscowości, by 
jak najpełniej oddać różnorodność owych rodzin oraz specyfikę ich funkcjonowania. 
Badani mieli możliwość wypowiedzenia się na temat różnych aspektów własnego ży-
cia rodzinnego. Interesowało nas, m.in.:

• W jaki sposób osoby nieheteroseksualne rozumieją i definiują swoje relacje? 
Jak funkcjonują ich związki i czy są z nich zadowolone?

• Jak wyglądają gospodarstwa domowe rodzin z wyboru? Jak partnerzy/partner-
ki dzielą się obowiązkami, jak podejmują decyzje i jak rozwiązują konflikty?

• W jaki sposób osoby nieheteroseksualne uzasadniają swoje relacje we własnym 
otoczeniu społecznym (np. rodzinach pochodzenia)? W jaki sposób zmagają się 
z wykluczeniem społecznym i marginalizacją?

• Jakie są potrzeby i oczekiwania osób będących członkami rodzin z wyboru? 
W jakim zakresie do realizacji tych potrzeb wymagane jest uznanie społeczne  
i prawne, np. w dziedzinach rejestracji związków partnerskich, opieki nad 
dziećmi, edukacji, opieki zdrowotnej, opieki społecznej?

• Jak osoby nieheteroseksualne radzą sobie z kwestiami dotyczącymi rodziciel-
stwa, jakie podejmują w związku z nim decyzje i jak je urzeczywistniają? Ja-
kie mają możliwości dotyczące posiadania dzieci? W jaki sposób rodzicielstwo 
zmienia dynamikę związku osób tej samej płci, a w jaki relację z rodziną pocho-
dzenia? Jaka jest rola osoby współwychowującej dziecko?

Odpowiedzi na te i inne pytania znajdują się w niniejszym raporcie. Mamy nadzieję, że 
prezentowane tu wyniki przyczynią się do pogłębienia debaty publicznej na temat sytu-
acji osób nieheteroseksualnych w Polsce. Wydaje się to szczególnie istotne wobec co-
raz bardziej realnych planów wprowadzenia regulacji prawnych dla związków osób tej 
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samej płci. W tym kontekście wyniki raportu mogą być wartościowym źródłem wiedzy 
nie tylko dla samego środowiska naukowego, ale także dla specjalistów zajmujących się 
polityką społeczną, umożliwiając im tym samym takie jej kształtowanie, aby wychodzi-
ła naprzeciw potrzebom tej grupy.

Ponadto, prezentowane w raporcie wyniki mogą stać się punktem wyjścia do 
rozpoczęcia przyszłych studiów porównawczych, a tym samym otworzyć możliwo-
ści rozpoczęcia międzynarodowych i interdyscyplinarnych projektów badawczych 
przez zarówno polskich jak i europejskich badaczy. Trzeba tu przypomnieć, że ci 
ostatni prezentują często bardzo uproszczoną i stereotypową wizję regionu Europy 
Środkowo-Wschodniej jako skrajnie homofobicznego, głównie z tego powodu, że 
nie dysponują rzetelnymi wynikami badań. Stąd potrzeba rozumienia funkcjonowa-
nia rodzin w określonym społeczno-kulturowym kontekście, a także prowadzenie 
lokalnych badań, są szczególnie ważne.

I wreszcie, mamy też nadzieję, że wyniki przedstawionego tu badania będą intere-
sujące dla samych rodzin nieheteroseksualnych, które zechciały opowiedzieć o swoim 
doświadczeniu życia w Polsce.



METODA



17

METODA

OGÓLNE ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE

W badaniu Rodziny z wyboru postawiono sobie za cel dotarcie do dużej grupy osób 
nieheteroseksualnych żyjących w związkach z osobami tej samej płci. Nie istnieją  
w Polsce dane, które pozwoliłyby określić, jaka jest liczebność i struktura populacji 
osób LGBT. Dodatkowo osoby nieheteroseksualne często ukrywają swoją tożsamość  
z uwagi na obawę przed społeczną stygmatyzacją. Oznacza to, że jest to grupa, do któ-
rej trudno dotrzeć i nie wiadomo, jaki odsetek osób nieheteroseksualnych mieszka  
w dużych miastach, a jaki na wsiach, jaki procent ma wykształcenie wyższe, a jaki za-
wodowe itp. W związku z tym nie ma możliwości określenia, jak powinna wyglądać 
próba reprezentatywna.1 

Aby umożliwić badanie grup, do których trudno dotrzeć, w badaniach społecznych 
wykorzystuje się metodę badawczą zwaną metodą kuli śnieżnej. W swojej klasycznej 
wersji polega ona na tym, że z wybranej populacji losuje się pierwszego respondenta/
respondentkę, który wskazuje swoich znajomych jako kolejnych ankietowanych, a oni 
z kolei umożliwiają dotarcie do swojego kręgu znajomych. W ten sposób tworzy się 
łańcuch osób badanych, dzięki któremu można prześledzić wiele zjawisk, jak choćby 
strukturę sieci społecznych. W grupach trudno dostępnych nie ma możliwości losowa-
nia pierwszego respondenta/respondentki, dlatego wybiera się arbitralnie początek łań-
cucha – najczęściej osobę, do której najłatwiej dotrzeć.

W ostatnich latach próbowano zmodyfikować metodę kuli śnieżnej tak, aby umoż-
liwiała ona odwzorowanie badanej populacji na kształt próby reprezentatywnej. W tym 
celu powstała metoda RDS – respondent driven sampling – polegająca na tym, że z ba-
danej populacji za pomocą specjalnie dobranych kryteriów, wybiera się kilka-kilkana-
ście osób mających za zadanie zrekrutować kolejne osoby, które nie tylko wezmą udział 
w badaniu, ale także znajdą określoną niewielką liczbę nowych respondentów. Ważne 
jest, aby każda z osób z łańcucha wskazała podobną liczbę nowych badanych, aby łań-
cuch mógł się proporcjonalnie rozprzestrzeniać. Stosuje się w tym celu różnego rodza-
ju systemy motywacyjne, aby każda zrekrutowana osoba otrzymywała wynagrodzenie 
za każdą pozyskaną do badania osobę. Metoda RDS została w ostatnich latach opisana  
w wielu publikacjach (por. Handcock, Gile, 2011; Heckathorn, 2011). Jednocześnie 
przy dużym dla niej entuzjazmie, niektórzy badacze podnoszą również kwestię ostroż-
nego wykorzystania RDS do populacji osób LGBT. Według nich RDS sprawdza się  
w grupach, które są spójne, takich jak np. muzycy jazzowi czy motocykliści jeżdżący 
na harleyach. Istnieją w nich więzi pomiędzy członkami umożliwiające utworzenie łań-
cucha osób badanych, który odwzoruje populację (będzie wyglądał jak pajęczyna opla-
tająca taką grupę). W przypadku osób nieheteroseksualnych trudno mówić o jakiejkol-
wiek spójności – zakłada się raczej, że jest to grupa tak samo zróżnicowana jak cała 
reszta populacji.

Biorąc pod uwagę trudności w dostępie do grupy osób LGBT oraz wątpliwości 
dotyczące używania metody RDS w tej grupie, w niniejszym badaniu stworzyłyśmy 
własną modyfikację klasycznej metody kuli śnieżnej, inspirując się założeniami RDS.  
 
1 Z podobnymi problemami stykają się badacze tej populacji na całym świecie. Por. Meyer, Wilson, 2009.
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W tym celu wybrano kilkadziesiąt osób ankietujących, od których rozpoczynał się łań-
cuch zbierania danych. Założono, że powinny to być minimum dwie osoby w każdym 
województwie – kobieta i mężczyzna, znający bardzo dobrze lokalne środowisko LGBT, 
a więc obdarzeni przez osoby nieheteroseksualne zaufaniem. Ankieterzy mieli pozyskać 
znane im osoby z tego środowiska, a potem z ich pomocą dotrzeć do kolejnych osób, za-
taczając w ten sposób coraz szersze kręgi. By zróżnicować charakter próby, z góry okre-
ślono do ilu osób w danym wieku lub też mieszkających na wsi czy w dużym mieście, 
powinni dotrzeć. Nie stosowano żadnego wynagrodzenia dla osób badanych, stąd też 
respondenci wskazujący kolejne osoby robili to wolontaryjnie. Wynagrodzenie otrzy-
mywali wyłącznie ankieterzy. Dodatkowo, aby jeszcze bardziej zróżnicować źródła re-
krutacji, wykorzystano inne metody zbierania danych, takie jak rekrutacja przez internet 
skierowana do użytkowników portali LGBT i grup dyskusyjnych o tej tematyce.

NARZĘDZIA

Na potrzeby niniejszego badania zostały przygotowane dwie wersje kwestionariusza:
1. wersja podstawowa dla wszystkich respondentów spełniających kryteria 

badawcze;
2. wersja rozbudowana dla tych z respondentów, którzy zadeklarowali, że mają 

jedno lub więcej dzieci.

Wersja podstawowa składała się z 89 pytań dotyczących funkcjonowania związku re-
spondenta/respondentki w kontekście prywatnym i społecznym. Część z nich była py-
taniami zamkniętymi o określonym wyborze, w których należało zaznaczyć wybraną 
odpowiedź, pozostała część zaś – pytaniami opisowymi, w których badani byli proszeni 
o krótki opis zdarzeń.

Pytania dotyczyły następujących zagadnień:
1. sytuacji społecznej, w jakiej znajduje się respondent/respondentka i jego/jej 

partner/partnerka (podstawowe dane socjodemograficzne o osobie badanej, je-
go/jej rodzicach oraz partnerze/partnerce);

2. wyznawanych wartości, poczucia szczęścia i zadowolenia ze związku;
3. kontaktów pary z rodziną i otoczeniem społecznym;
4. definicji rodziny;
5. formalizacji związku;
6. codziennego życia pary (spędzania czasu wolnego, wspólnego zamieszkania, 

podziału obowiązków domowych, stosunku do dochodów);
7. życia intymnego pary;
8. występowania konfliktów i przemocy w związku;
9. rodzicielstwa (posiadania dzieci lub ich planowania, opinii o wychowaniu dzieci).

Wersja rozbudowana składała się z wersji podstawowej i dodatkowego kwestiona-
riusza dotyczącego wyłącznie kwestii rodzicielstwa. Rozszerzona część składała się  
z 28 pytań, zarówno o określonym wyborze, jak i opisowych. Każdy kwestionariusz do-
tyczył sytuacji tylko jednego dziecka, tak więc jeśli osoba badana miała więcej dzieci, 
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była proszona o wypełnienie kilku dodatkowych kwestionariuszy – dla każdego z dzie-
ci osobno. Maksymalnie założono, że zostanie zbadana sytuacja pięciu kolejnych dzieci 
respondenta/respondentki, jednak taka sytuacja nie miała miejsca, ponieważ najliczniej-
sza rodzina miała czwórkę dzieci.

Pytania dotyczyły następujących zagadnień:
1. sytuacji dziecka (z kim mieszka, kto jest jego rodzicem, w jakiej relacji pozo-

stają do siebie jego rodzice);
2. podziału obowiązków i kosztów utrzymania związanych z wychowaniem dziec-

ka pomiędzy rodziców/osoby wychowujące dziecko;
3. świadomości dziecka na temat tego, że jego rodzice (rodzic) są w związku jed-

nopłciowym i okoliczności, w jakim się o tym dowiedziało lub planów przeka-
zania mu tej informacji;

4. świadomości i reakcji otoczenia społecznego dotyczącej specyfiki sytuacji ro-
dzinnej dziecka;

5. zabezpieczenia kontaktów z dzieckiem rodzica społecznego;2 
6. częstotliwości kontaktów ze swoimi rodzicami i dziadkami/babciami;
7. trudności związanych z wychowaniem dziecka;
8. kontaktów z innymi rodzicami pozostającymi w związkach jednopłciowych.

W opisie wyników tam, gdzie to było możliwe, w tytułach wykresów i tabel cytowano 
oryginalne pytanie z kwestionariusza.

Przygotowano również kwestionariusz dla osób żyjących w pojedynkę. Został skon-
struowany analogicznie do ankiety dla par. W przypadku odpowiedzi dotyczących związ-
ku poproszono respondentów, by odpowiadali, odnosząc się do swojego ostatniego związ-
ku, który trwał co najmniej pół roku. Dane zebrane od osób żyjących w pojedynkę zostaną 
opracowane w osobnej publikacji. W niniejszym raporcie w celach porównawczych od-
niesiemy się tylko do kilku wybranych pytań zadanych obydwu grupom.

Niektóre pytania zostały zaczerpnięte z takich badań jak badania CBOS-u (2008, 
2009, 2013a, 2013b) czy Diagnoza Społeczna (Czapiński, Panek, 2013), a następnie 
zmodyfikowane. Zrobiono tak, ponieważ badania te nie uwzględniały specyfiki funk-
cjonowania osób nieheteroseksualnych w społeczeństwie (większość pytań odnośnie 
rodziny jest heteronormatywna, czyli zakłada milcząco, że jedyną uznaną formą rodzi-
ny jest ta złożona z męża, żony oraz ich dzieci). Dodatkowo w celach porównawczych 
wykorzystano pytania z badań profesora Zbigniewa Izdebskiego dotyczące aspektów 
związanych z życiem seksualnym.   

W badaniu wykorzystane zostały dwa rodzaje kwestionariusza – w wersji papiero-
wej (tradycyjnej) i w wersji elektronicznej. W zależności od swoich preferencji oso-
ba badana mogła wybrać sposób wypełnienia ankiety. W każdym wypadku wypełniała 
kwestionariusz samodzielnie w dowolnie wybranym przez siebie czasie.

2 W literaturze przedmiotu wciąż dyskutuje się na temat właściwego określenia osoby współwychowującej 
dziecko, a nie będącej biologicznym rodzicem. W badaniu przyjęto określenie „rodzic społeczny” jako najbar-
dziej adekwatne. Ponadto jest ono często obecne w tekstach poświęconych problematyce rodzicielstwa LGBT 
oraz ogólnych dotyczących rodzicielstwa. Przykładem może być hasło encyklopedyczne „parent” z Encyclope-
dia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/443459/parent, dostęp: 22.07.2014.
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OSOBY BADANE

Starając się ująć w badaniu możliwie szeroką grupę złożoną z rozmaitych form związ-
ków nieheteroseksualnych, jednocześnie kładąc nacisk na to, że mają być to związki 
„rodzinne” zdecydowano się na przyjęcie kilku podstawowych kryteriów doboru pró-
by. Założyłyśmy, że w badaniu powinny wziąć udział osoby, które są w związku jedno-
płciowym minimum pół roku i są pełnoletnie. Aby ujednolicić wyniki, wprowadzone 
zostało także ograniczenie dotyczące terytorium. Z uwagi na to, że sytuacja polskich par 
osób tej samej płci mieszkających za granicą, gdzie istnieją związki partnerskie i prawa 
obojga rodziców są zabezpieczone, różni się od sytuacji podobnych par żyjących w Pol-
sce, próba została ograniczona do tych ostatnich. Z tego ograniczenia wyłączono tylko 
osoby, które przebywały za granicą poniżej roku, uznając, że większość ich doświad-
czenia życiowego miała miejsce w kraju pochodzenia.

Ponieważ w tekście używamy zamiennie sformułowania „osoby LGBT” (lesbijki, 
geje, osoby biseksualne i transpłciowe) i „osoby nieheteroseksualne”, wyjaśnienia wy-
maga sposób włączenia do badania osób transpłciowych. Przyjęto, że zasadniczym kry-
terium doboru próby jest pozostawanie w związku z osobą tej samej płci, a więc w ba-
daniu mogły wziąć udział te osoby transpłciowe, które żyły w związku jednopłciowym. 
Do badania nie włączono również osób biseksualnych, które były w chwili badania  
w związku z osobą płci przeciwnej.

PROCEDURA

Zbieranie danych zostało podzielone na dwie części: ankieterską (wrzesień – listopad 
2013) i internetową (grudzień 2013 – styczeń 2014). W pierwszej części z responden-
tami kontaktowali się ankieterzy, dysponujący kwestionariuszem w wersji papiero-
wej oraz elektronicznej. Celem było zebranie 1100 kwestionariuszy od osób będących  
w związku jednopłciowym.

W drugiej części informacja o badaniu była rozprzestrzeniania drogą internetową 
poprzez portale dla osób nieheteroseksualnych, organizacje pozarządowe działające na 
rzecz osób LGBT oraz media społecznościowe (typu Facebook) i mogła wziąć w nim 
udział każda osoba, która w chwili badania była w związku z osobą tej samej płci. W tej 
części, korzystając z tego, że informacja o badaniu poprzez wybrane kanały komunika-
cyjne trafi do dużej ilości osób, zebrano również dane porównawcze od osób niehete-
roseksualnych żyjących w pojedynkę, które wypełniały odpowiednio zmodyfikowany 
kwestionariusz.

W obydwu częściach badania kontrolowano, czy ankietę wypełnia jedna osoba z pa-
ry czy dwie, za pomocą specjalnie stworzonego systemu zbierania danych. W wypad-
ku ankiet papierowych oznaczenia pary na kopercie wprowadzali ankieterzy, w wypad-
ku ankiet elektronicznych respondenci otrzymywali indywidualny link z oznaczeniem 
numeru pary, a ich partner/partnerka – link z tym samym numerem. W pierwszej czę-
ści badania cały proces doboru par kontrolowali ankieterzy. W drugiej części, kiedy re-
spondentów rekrutowano przez źródła w internecie, osoba wypełniająca kwestionariusz 
proszona była o przesłanie linku do badania swojemu partnerowi/partnerce, dodatkowo 
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respondenci otrzymywali pytanie kontrolne o to, czy ich partner/partnerka wypełnił/wy-
pełniła już ankietę. Następnie, na podstawie tych informacji, dane od pełnych par zosta-
ły wyodrębnione z całości próby.

PLHUZV]D�F]ÇÐÅ�]ELHUDQLD�GDQ\FK

Rekrutacja osób ankietujących rozpoczęła się w maju 2013 roku – zgodnie z założe-
niem, że w każdym województwie będzie minimum jeden ankieter/ankieterka, pożąda-
ną sytuacją była dwójka: kobieta i mężczyzna. Jedynym kryterium rekrutacyjnym była 
dobra znajomość lokalnego środowiska LGBT, która miała ułatwić dotarcie do badanej 
grupy. Nie we wszystkich województwach udało się znaleźć dwie osoby ankietujące, 
jednak w każdym minimum jedną. W sumie w części terenowej badania wzięło udział 
37 osób – niektórzy ankieterzy nie byli w stanie dotrzeć do wymaganej ilości respon-
dentów i wówczas w danym województwie rekrutowano kolejną osobę. Ankieterzy zo-
stali przeszkoleni i przygotowani do realizacji badania. Przez cały czas trwania części 
terenowej ściśle współpracowali z zespołem badawczym.

Zadaniem ankieterów było znalezienie w swoim województwie osób spełniających 
kryteria badawcze, a następnie w zależności od preferencji respondenta/respondentki 
przekazanie im ankiety w wersji papierowej lub linku do kwestionariusza w wersji elek-
tronicznej. Osobom ankietującym przydzielono minimalne kwoty – założono, że po-
winni oni dotrzeć do podobnej ilości par kobiet i mężczyzn oraz do 6–8 osób po 40 roku 
życia oraz do 6–8 osób z miasta poniżej 100 tysięcy mieszkańców lub wsi.

Osoby ankietujące poproszono, żeby wykorzystywali swoje kontakty w środowi-
sku lokalnym lub kontakty swoich znajomych, a następnie kontakty ich znajomych, jak  
w procedurze kuli śnieżnej. W przypadku, kiedy wyczerpaliby tę pulę kontaktów, mogli 
także zostawiać informacje o badaniu w miejscach spotkań osób LGBT (klubach, sie-
dzibach organizacji pozarządowych). 

Pierwsza część badania rozpoczęła się 1 września 2013 roku i trwała dwa miesiące. 
W kilku województwach z uwagi na trudności w dotarciu do respondentów zbieranie 
danych zostało przedłużone do połowy listopada (były to województwa: podlaskie, war-
mińsko-mazurskie, podkarpackie, świętokrzyskie, opolskie i śląskie), co umożliwiło ze-
branie tam założonej liczby kwestionariuszy.

'UXJD�F]ÇÐÅ�]ELHUDQLD�GDQ\FK

Po zakończeniu części ankieterskiej rozpoczęto część, w której badanych rekrutowano 
już tylko za pomocą internetu. Informacja o badaniu została wysłana za pomocą dwu-
krotnego mailingu (w grudniu i styczniu) do kilkuset tysięcy zarejestrowanych użyt-
kowników portali LGBT – Queer.pl, Kobiety-kobietom.com, Kumpello.pl, Fellow.pl  
i Fille.pl. Pozostałe portale nie odpowiedziały na ofertę współpracy dotyczącą badania. 
Ponadto ogłoszenie o badaniu zostało umieszczone na stronie internetowej projektu, 
wysłane na listy dyskusyjne albo umieszczone na stronach internetowych organizacji 
LGBT (np. Lambda Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii, Trans-Fuzja), a także 
przesłane za pośrednictwem mediów społecznościowych do osób indywidualnych, któ-
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re udostępniały ją swoim znajomym, jak i do grup dyskusyjnych zrzeszających osoby 
LGBT (na Facebooku). Od tego momentu osoby badane mogły również wypełnić an-
kietę za pośrednictwem strony projektu Rodziny z wyboru (rodzinyzwyboru.pl). Dane  
w tej części badania zbierane były od początku grudnia 2013 do końca stycznia 2014.  

5H]XOWDW

Ostatecznie zebrano 7028 kwestionariuszy – 1923 kwestionariusze w części ankie-
terskiej i 5105 w części internetowej, z czego 2283 od par i 2822 od osób żyjących  
w pojedynkę. Następnie usunięto ankiety w dużym stopniu niekompletne, powtórzone 
(wypełnione dwukrotnie przez tę samą osobę) lub niespełniające założonych kryteriów 
badania. Do ostatecznej analizy zakwalifikowano 3038 kwestionariuszy pochodzących 
od par i 2378 od osób żyjących w pojedynkę.
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RODZAJ PRZEDSTAWIONYCH ANALIZ

W niniejszym raporcie znalazły się podstawowe analizy obejmujące rozkłady procen-
towe poszczególnych zmiennych (częstości) oraz zależności pomiędzy zmiennymi 
uwzględniające różnice ze względu na płeć, wiek, miejsce zamieszkania itp.

Z uwagi na charakter doboru próby – w ankiecie wzięły udział osoby w parach, przy 
czym w części przypadków kwestionariusz wypełniły obydwie osoby z pary, a w części 
tylko jedna – konieczne było zastosowanie procedur statystycznych uwzględniających 
tę specyfikę. Badane zmienne podzielono więc na dwie grupy: pierwszą, gdzie analizo-
wano zależności indywidualnie (jednostką analizy była osoba), wówczas przedstawiano 
wyniki dla wszystkich osób w próbie oraz drugą, gdzie analizowano zależności dla par, 
i wówczas jednostką analizy była para. W pytaniach np. o płeć, wiek, poczucie szczę-
ścia, wyznawane wartości zaprezentowane wyniki dotyczą wszystkich osób w próbie, 
natomiast tam, gdzie pytano o życie pary, np. „Jakie uroczystości obchodzicie razem” 
albo „Kto w Twoim związku wykonuje na co dzień obowiązki domowe”, pokazano wy-
niki, uśredniając odpowiedzi pełnej pary. Na poziomie procedur statystycznych było to 
ważenie próby – respondentom z pary, gdzie obydwie osoby wypełniły ankietę, przypi-
sano wagę 0,5, a osobom, gdzie jedna osoba z pary wzięła udział w badaniu – wagę 1. 
Innymi słowy uśredniono w ten sposób wyniki pochodzące od dwóch osób w parze, aby 
uzyskać bardziej przybliżony obraz rzeczywistości.

W niniejszym raporcie zrezygnowałyśmy ze szczegółowego cytowania używanych 
w obliczeniach testów statystycznych i pokazywania poziomu istotności statystycznej 
po to, aby uczynić tekst bardziej przystępnym. Z uwagi na charakter danych najczęściej 
używano testów nieparametrycznych (chi kwadrat, test U Manna-Whitneya, współ-
czynnika korelacji rho Spearmana), tam gdzie to było możliwe stosowano testy para-
meteryczne (test t, współczynnik korelacji r Pearsonsa, jednoczynnikowa analiza wa-
riancji, alfa Cronbacha). Jeśli nie zaznaczono inaczej, wszystkie omawiane w tekście 
różnice międzygrupowe i zależności są istotne statystycznie. Wyjątkiem od tej zasady 
są wyniki porównań z danymi zewnętrznymi pochodzącymi z badań na reprezentatyw-
nej próbie Polaków, które ze względu na różnice w metodologii i konstruowaniu próby, 
mają jedynie charakter orientacyjny.

Przy większości wyników znajduje się informacja, ile osób odpowiedziało na dane 
pytanie (oznaczona jako n). Zrezygnowano z niej jednak, jeśli wykres lub tabela prezen-
towała zbiorczą odpowiedź na kilka pytań, ponieważ wówczas konieczne byłoby podanie 
nawet kilkunastu różnych liczebności, co czyniłoby ilustrację wyników mało przejrzystą.

PODSTAWOWE INFORMACJE O OSOBACH BADANYCH

Analiza danych obejmuje 3038 kwestionariuszy. Zostały one wypełnione przez osoby 
pełnoletnie, będące w związku z osobą tej samej płci minimum pół roku, mieszkające 
w Polsce (do badania włączono też kilkanaście ankiet od osób mieszkających za grani-
cą krócej niż rok).

Jak opisane zostało w rozdziale o metodologii, dane były zbierane na dwa sposoby 
– przez osoby ankietujące w 16 województwach oraz drogą internetową głównie za po-
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mocą portali dla społeczności LGBT. Do analizy zakwalifikowano 1617 ankiet z próby 
ankieterskiej oraz 1421 ankiet z próby internetowej – procentowy rozkład został przed-
stawiony na wykresie 1.

Ponieważ kontrolowano, czy ankietę wypełnia jedna osoba z pary czy obydwie, wia-
domo, że w próbie znalazło się 1616 osób w parach, czyli 808 par oraz 1422 osoby, gdzie 
tylko jedna osoba z pary wypełniła ankietę. Procentowy rozkład przedstawia wykres 2.

W\NUHV����5R]NÊDG�UHVSRQGHQWµZ�ZHGÊXJ�VSRVREX�]ELHUDQLD�GDQ\FK��Q ����1)

W\NUHV����8G]LDÊ�SDU�Z�EDGDQLX�å�F]\�RE\GZLH�RVRE\�]�SDU\�Z\SHÊQLÊ\�DQNLHWÇ�F]\�MHGQD�
�Q �����

W próbie znalazło się nieco więcej kobiet (56%) niż mężczyzn (44%). Kwestiona-
riusz przewidywał możliwość wybrania kategorii płci „inna”, z czego skorzystało 0,5% 

1 Symbol n używany w tytułach tabel i wykresów (np. n=3038) oznacza liczbę respondentów, którzy odpo-
wiedzieli na to pytanie lub których dane pytanie dotyczyło (w tym przykładzie oznacza, że na pytanie odpowie-
działo 3038 osób).
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respondentów (16 osób). Najczęściej z opisu wynikało, że są to osoby transseksualne.  
Z uwagi na zbyt małą ilość takich respondentów, niemożliwe było przeprowadzenie osob-
nych analiz dotyczących tej grupy, dlatego zdecydowano się włączyć je do ogólnych 
analiz na podstawie dokonanego przez nie wyboru wersji kwestionariusza (występował  
w wersji męskiej i w żeńskiej, stąd osoby, które wybrały odpowiedź „inna”, musiały do-
konać wyboru najbliższego ich poczuciu płci). Właśnie ten podział ilustruje wykres 3. 

W\NUHV����&KDUDNWHU\VW\ND�UHVSRQGHQWµZ�]H�Z]JOÇGX�QD�SÊHÅ��Q �����

Należy również zauważyć, że część osób transpłciowych nie opisała swojej płci jako 
„inna”, co pokazuje wykres 4, ilustrujący ilość osób transpłciowych lub z transseksualną 
przeszłością2 w próbie (1,2%, 37 osób). Wynika to zapewne z tego, że osoby te identyfiku-
ją się ze swoją płcią, którą zawsze odczuwały i nie przypisują siebie do kategorii „inna”.

Zbyt mały odsetek osób transpłciowych lub z transseksualną przeszłością wziął 
udział w badaniu, aby było możliwe przeprowadzenie osobnych analiz. Stwierdzono 
jedynie, że w tej grupie nie ma różnicy ze względu na płeć, czyli w próbie znalazło się 
tyle samo transpłciowych mężczyzn, co kobiet.

W\NUHV����&]\�MHVWHÐ�RVREÃ�WUDQVSÊFLRZÃ�OXE�]�WUDQVVHNVXDOQÃ�SU]HV]ÊRÐFLÃ" 3��Q �����

2 Określenie „z transseksualną przeszłością” zostało uzgodnione z Lalką Podobińską z Fundacji Trans-Fuzja.
3 W tytułach wykresów i tabel w miarę możliwości cytowałyśmy oryginalne pytanie z kwestionariusza.
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Respondentów zapytano także o ich orientację seksualną – liczebności przedstawia-
ją dwa poniższe wykresy (5 oraz 6). Wśród respondentów przeważały osoby o orientacji 
homoseksualnej (84%), a 15% określiło się jako biseksualne. Najmniej respondentów 
określiło się jako osoby heteroseksualne (0,5%, 14 osób). Niecały 1% (26 osób) zdecy-
dował się na wybranie opcji „inna”, były to przede wszystkim kobiety. Najczęściej takie 
osoby wyjaśniały, że nie chcą definiować swojej orientacji w żaden sposób, 6 osób okre-
śliło się jako queer. Niestety była to zbyt mała grupa, żeby włączyć ją osobno do analiz. 
Gdy za kryterium podziału przyjęto płeć, uzyskano następujące liczebności w próbie: 
43% lesbijek, 41% gejów, 13% biseksualnych kobiet, 3% biseksualnych mężczyzn i po-
niżej 1% osób heteroseksualnych obojga płci.

W\NUHV� ��� &KDUDNWHU\VW\ND� UHVSRQGHQWµZ� ]H� Z]JOÇGX� QD� RULHQWDFMÇ� VHNVXDOQÃ�
�Q �����

W\NUHV� ��� &KDUDNWHU\VW\ND� UHVSRQGHQWµZ� ]H� Z]JOÇGX� QD� RULHQWDFMÇ� VHNVXDOQÃ� 
]�XZ]JOÇGQLHQLHP�SÊFL��Q �����
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Respondenci to osoby raczej młode – 60% to osoby poniżej 30 roku życia, kolejne 
29% przed 40-stką. Potwierdziła się prawidłowość wynikająca z dotychczasowych ba-
dań dotyczących osób nieheteroseksualnych – bardzo trudno jest dotrzeć do osób star-
szych niż 50 lat (Abramowicz, 2007, 2012). W badaniu Rodziny z wyboru ankieterzy sy-
gnalizowali dużą trudność związaną z dotarciem do tej grupy respondentów. Niemniej 
jednak udało się dotrzeć do 8% osób w wieku 41–50 lat i 2% osób w wieku 51–60 lat.

W\NUHV����&KDUDNWHU\VW\ND�UHVSRQGHQWµZ�]H�Z]JOÇGX�QD�ZLHN��S\WDQR�R�URN�XURG]HQLD��
�Q �����

Płeć nie rozłożyła się równomiernie względem wieku. W grupie osób w wieku 18–
25 lat było więcej kobiet niż mężczyzn, z kolei w grupie osób po 50 roku życia – mało-
licznej – znalazło się więcej mężczyzn niż kobiet. Z tego powodu analizy ze względu na 
wiek były prowadzone na próbie respondentów do 50 roku życia i każdorazowo spraw-
dzano wpływ wieku i płci na badaną zmienną.

W\NUHV����5R]NÊDG�SÊFL�L�ZLHNX�Z�SUµELH��Q �����
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Największy odsetek badanych mieszkał w średnich lub dużych miastach (72%).  
W mieście do 500 tys. mieszkańców mieszkało 29% ankietowanych, w mieście nie 
przekraczającym miliona 24% respondentów, natomiast prawie co piąta osoba badana 
(19%) żyła w aglomeracji liczącej powyżej miliona mieszkańców. Najmniej respon-
dentów mieszkało na wsi (7%) i w małych miastach, do 50 tys. mieszkańców (12,5%).  

Respondenci zostali również zapytani o miejscowość, w której spędzili większą 
część swojego życia przed osiągnięciem pełnoletności. Prawie co piąta osoba badana 
pochodziła ze wsi (18%), a dalsze 28% mieszkało wcześniej w mieście nieprzekraczają-
cym 50 tysięcy mieszkańców. Miasto do 500 tysięcy mieszkańców przed okresem doro-
słości zamieszkiwało 22% badanych, w mieście do miliona mieszkała tylko co dziesiąta 
osoba badana, natomiast zaledwie 9% pochodziło z aglomeracji liczącej powyżej milio-
na mieszkańców. Jak zatem widać, respondenci po ukończeniu 18 roku życia migrowali 
ze wsi i małych miast w kierunku dużych i bardzo dużych aglomeracji. Płeć nie różnico-
wała wyboru miejsca zamieszkania badanych, co oznacza, że tendencja do przenoszenia 
się z mniejszych miejscowości do większych dotyczy zarówno kobiet jak i mężczyzn.

W\NUHV����0LHMVFH�]DPLHV]NDQLD��Z�NWµU\P�UHVSRQGHQFL�PLHV]NDOL�QDMGÊX×HM�SU]HG�XNRÌ-
F]HQLHP����URNX�×\FLD��Q ������L�REHFQH��Q �����
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Wśród respondentów mieszkających we wsi i mieście do 100 tysięcy mieszkańców naj-
większy odsetek (45%) stanowili najmłodsi badani pomiędzy 18 a 25 rokiem życia. Nieco 
większy odsetek osób w kategoriach wiekowych 26–30 lat oraz 31–40 lat mieszkał w mia-
stach powyżej 100 tysięcy mieszkańców niż w mniejszych miejscowościach. W najstarszej 
grupie, powyżej 40 roku życia, w mieście i na wsi zamieszkiwał podobny odsetek badanych. 

W\NUHV�����WLHN�D�REHFQH�PLHMVFH�]DPLHV]NDQLD

Podobna, istotna statystycznie różnica, wystąpiła między wiekiem a miejscem za-
mieszkania do 18 roku życia. Wśród osób zamieszkujących wsie i miasta do 100 tysię-
cy mieszkańców największy odsetek (40%) stanowili najmłodsi badani od 18 do 25 ro-
ku życia. Różnica ta najpewniej wynika z tego, że osobom nieheteroseksualnym łatwiej 
usamodzielnić się i założyć rodzinę w bardziej anonimowym i mniej konserwatywnym 
środowisku wielkomiejskim.

W\NUHV�����WLHN�D�PLHMVFH�]DPLHV]NDQLD�GR����URNX�×\FLD��Q �����
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W badaniu wzięły udział osoby mieszkające w Polsce. Wyjątek stanowili respon-
denci, którzy w momencie badania mieszkali za granicą, lecz czas ich pobytu poza Pol-
ską nie przekroczył roku. Takich osób w próbie znalazło się zaledwie 1%. Największy 
odsetek respondentów mieszkał w województwie mazowieckim (20%), w dalszej ko-
lejności znalazły się województwa śląskie (12%), dolnośląskie (10%) oraz wielkopol-
skie (9%) i małopolskie (9%). Najmniejszy w województwach podkarpackim (1,4%), 
świętokrzyskim (2%), podlaskim (2%) oraz opolskim (2%). Odsetek badanych w pró-
bie jest związany między innymi z wielkością i ilością mieszkańców danego wojewódz-
twa, generalnie zachowuje proporcje liczebności mieszkańców Polski w poszczegól-
nych województwach.

W\NUHV�����WRMHZµG]WZR�]DPLHV]NDQLD�UHVSRQGHQWµZ��Q �����
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W badaniu większość stanowiły osoby z wyższym wykształceniem. Udział tych re-
spondentów wynosił aż 58%, ze średnim ogólnokształcącym 17%, natomiast co dzie-
siąta osoba badana ukończyła szkołę policealną lub pomaturalną. Im niższe wykształce-
nie, tym niższy udział respondentów w próbie – średnie zawodowe zadeklarowało 8% 
badanych, zasadnicze 3%, gimnazjalne 4%. 

W\NUHV�����&KDUDNWHU\VW\ND�Z\NV]WDÊFHQLD�UHVSRQGHQWµZ���Q �����

Kolejną zmienną charakteryzującą próbę jest zaangażowanie w działalność na rzecz 
osób LGBT. Zaangażowanie to rozumiane było szeroko, jako np. wzięcie udziału w Pa-
radzie Równości lub innych demonstracjach, podpisanie petycji, bycie wolontariuszem/
wolontariuszką organizacji LGBT lub jej wspieranie finansowe, czyli wszystkie dzia-
łania, mające na celu zmianę obecnej sytuacji osób nieheteroseksualnych i transpłcio-
wych. Okazało się, że tak rozumiane zaangażowanie zadeklarowało 38% badanych, na-
tomiast 62% nie podejmuje żadnej aktywności w tej kwestii. Kobiety okazały się nieco 
bardziej zaangażowane niż mężczyźni (różnica 8 punktów procentowych) .    

W\NUHV�����&]\�ZVSLHUDV]�OXE�DQJD×XMHV]�VLÇ�Z�G]LDÊDQLD�QD�U]HF]�RVµE�/*%T��QS��ELHU]HV]�
XG]LDÊ�Z�PDUDG]LH�5µZQRÐFL� OXE�LQQ\FK�GHPRQVWUDFMDFK��SRGSLVXMHV]�SHW\FMH�� MHVWHÐ�ZR-
ORQWDULXV]HP�NÃ�RUJDQL]DFML�/*%T�OXE�ZVSLHUDV]�RUJDQL]DFMH�ĆQDQVRZR�"��Q �����
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W\NUHV�����WVSLHUDQLH�G]LDÊDÌ�QD�U]HF]�RVµE�/*%T�D�SÊHÅ��Q �����

Istotna okazała się także różnica ze względu na wiek, ale tylko w przypadku kobiet 
– wśród najmłodszych respondentek 36% było zaangażowanych w działalność na rzecz 
osób LGBT, a wśród najstarszych (41–50 lat) już połowa. U mężczyzn pojawiła się po-
dobna tendencja – im starsi, tym bardziej zaangażowani – ale była ona nieistotna sta-
tystycznie. Związek pomiędzy aktywizmem a deklarowaną sytuacją materialną okazał 
się nieistotny. 

W\NUHV�����WVSLHUDQLH�G]LDÊDÌ�QD�U]HF]�RVµE�/*%T�D�SÊHÅ�L�ZLHN��W\ONR�RVRE\�]DDQJD×R-
ZDQH���Q �����

Badani zostali poproszeni o określenie swojej sytuacji życiowej. Największy od-
setek respondentów (72%) pracował zarobkowo, a 36% uczyło się lub studiowało, 
przy czym osób, które zarówno uczyły się i pracowały jednocześnie było w całej pró-
bie 13,8%. Co dziesiąta osoba badana zajmowała się domem (11%), natomiast 8% 
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pozostawało bez pracy. Niespełna 3% badanych zajmowało się wychowaniem dzieci. 
Wśród innych odpowiedzi (0,4%) wymieniano najczęściej staż zawodowy lub wolon-
tariat w organizacji pozarządowej. Szczegółowe dane prezentuje wykres 17. 

W\NUHV�����.WµUD�]�SRQL×V]\FK�RGSRZLHG]L�MHVW�QDMEOL×V]D�TZRMHM�V\WXDFML�×\FLRZHM"�PUR-
FHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR������SRQLHZD×�PR×OLZ\�E\Ê�Z\EµU�ZLÇFHM�QL×�MHGQHM�RGSRZLHG]L�
�Q �����

Sprawdzono, czy sytuację życiową respondentów różnicowała ich płeć oraz wiek. 
W najmłodszej grupie, pomiędzy 18 a 25 rokiem życia, podejmowało pracę zarobkową 
więcej mężczyzn niż kobiet (różnica 10 punktów procentowych), natomiast w przedzia-
le wiekowym od 26 do 40 roku więcej kobiet niż mężczyzn zajmowało się wychowy-
waniem dzieci (różnica 10 punktów procentowych), u mężczyzn były to sytuacje spo-
radyczne (0,4%).

Jeśli chodzi o wiek badanych, to osoby najmłodsze rzadziej pracowały zarobkowo 
i częściej podejmowały naukę. Istotna różnica wystąpiła również w przypadku wycho-
wania dzieci. Kobiety stanowiące największy odsetek osób wychowujących dzieci mia-
ły od 30 do 40 lat.

Kategorie zawodów zostały opracowane na podstawie polskiej klasyfikacji zawo-
dów i specjalności dla potrzeb rynku pracy.4

4 Jest to klasyfikacja zatwierdzona przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej, odwołująca się do Między-
narodowego Standardu Zawodów ISCO-88 dostosowanej do potrzeb Unii Europejskiej. Struktura klasyfikacji 
wyróżnia dziesięć tzw. grup wielkich, które na wykresie 18 zostały przedstawione jako poszczególne kategorie. 
Podane w ankiecie przez respondentów zawody można było przypisać do każdej z grup wielkich, posługując się 
internetową Wyszukiwarką Opisów Zawodów, znajdującą się na portalu Publicznych Służb Zatrudnienia (źró-
dło: http://psz.praca.gov.pl/klasyfikacja_zawodow/index.php, dostęp: 15.03.2014). 
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Spośród utworzonych w ten sposób kategorii największa okazała się grupa specjali-
stów, obejmująca zawody wymagające posiadania wysokiego poziomu wiedzy zawodo-
wej, umiejętności oraz doświadczenia w zakresie nauk technicznych, przyrodniczych, 
społecznych, humanistycznych i pokrewnych. W tej kategorii znalazło się aż 48% re-
spondentów, wśród których najwięcej było przedstawicieli takich zawodów, jak: na-
uczyciel i nauczyciel akademicki, informatyk, grafik komputerowy, menedżer, lekarz, 
pielęgniarka, psycholog, architekt, prawnik, dziennikarz, redaktor, przedstawiciel han-
dlowy, projektant, fizjoterapeuta, logistyk, a także specjaliści (branże: IT, bankowość 
i finanse, marketing i reklama), artyści (głównie aktorzy i muzycy), tłumacze i osoby, 
które zadeklarowały „wolny zawód”.

Drugą, pod względem wielkości kategorię (21%), stanowili respondenci, których 
zawody wchodzą w zakres grupy pracowników usług osobistych i sprzedawców. W tej 
kategorii najczęściej występowały zawody: sprzedawca i handlowiec, pracownik ga-
stronomii, kucharz, barman i barista, pracownik sektora obsługi klienta, ochrony i służb 
mundurowych, telemarketer, fryzjer, opiekun.

Trzecią kategorię (12%) utworzyli respondenci, których zawody klasyfikują się 
do grupy technicy i inny średni personel. Grupa ta obejmowała zawody wymagają-
ce wiedzy, umiejętności i doświadczenia niezbędnych do wykonywania głównie prac 
technicznych i podobnych. W tej kategorii znaleźli się przede wszystkim urzędnicy 
i pracownicy administracji, księgowi, bibliotekarze, fotograficy, technicy i kontrole-
rzy jakości.

Na czwartym miejscu (6%) znalazła się kategoria uwzględniająca przedstawicie-
li władz publicznych, wyższych urzędników i kierowników. A więc przede wszystkim 
osoby prowadzące własną działalność gospodarczą, właściciele firm, kierownicy i ka-
dra zarządzająca.

Piąta pod względem częstości występowania kategoria (6%) to pracownicy biuro-
wi. Tę kategorię reprezentowali głównie pracownicy biurowi, magazynierzy, recepcjo-
niści, asystenci.

Na szóstym miejscu (3%) uplasowała się kategoria robotników przemysłowych  
i rzemieślników. W tej kategorii przeważali pracownicy branży budowlanej, monterzy, 
elektrycy, stolarze, cukiernicy.

Siódmą pod względem częstości kategorią (3%) okazała się grupa operatorów  
i monterów maszyn i urządzeń. Dominowali w niej kierowcy, operatorzy maszyn i pra-
cownicy produkcji.

Ósmą kategorię (2%) utworzyli przedstawiciele grupy pracowników przy pracach 
prostych. Znaleźli się w niej pracownicy fizyczni i sezonowi, pomoc domowa i kuchen-
na, osoby pracujące dorywczo. Dziewiątą kategorię – rolnicy, ogrodnicy, leśnicy i ry-
bacy (0,3%) reprezentowali sami ogrodnicy, zaś ostatnią – najmniejszą (0,2%) respon-
denci pracujący w wojsku.
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Badani reprezentowali więc wszystkie kategorie zawodów, choć ze względu na 
nadreprezentację osób z wyższym i średnim wykształceniem, w próbie dominują spe-
cjaliści. Wyniki naszego badania porównałyśmy do Diagnozy Społecznej – z próby 
reprezentatywnej w tym badaniu wylosowano respondentów odpowiadających naszej 
próbie pod względem płci, wieku i miejsca zamieszkania. W ten sposób uzyskano 
dwa zbiory danych, które w większym stopniu można ze sobą porównywać niż gdy-
by takiego losowania nie przeprowadzono. Nie są to próby całkowicie porównywalne 
z uwagi np. na to, że nasze badanie było przeprowadzone w inny sposób niż badanie 
Czapińskiego i Panka.

W porównaniu okazało się, że wśród ankietowanych w Diagnozie Społecznej rów-
nież najwięcej znalazło się specjalistów (24,4%) i pracowników usług oraz sprzedaw-
ców (18,4%). Na trzecim miejscu znaleźli się robotnicy przemysłowi i rzemieślnicy 
(12,4%), a następnie podobnie wysoko jak w naszym badaniu technicy i średni perso-
nel (11,7%) oraz pracownicy biurowi (10,6%). Najmniejsze odsetki ankietowanych to 
operatorzy i monterzy (6,3%), pracownicy przy pracach prostych (5,5%), przedstawi-
ciele władz, wyżsi kierownicy i urzędnicy (5,3%), rolnicy, ogrodnicy i rybacy (4,7%). 
Na ostatnim miejscu znaleźli się zatrudnieni w siłach zbrojnych (0,6%). Pokazuje to, że 
nasze badanie, mimo trudności w dotarciu do grupy,  odzwierciedla tendencje dominu-
jące w próbie reprezentatywnej.
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Badanych poproszono również o ocenę swojej sytuacji materialnej. Zdaniem trzech 
czwartych respondentów (76%) ich sytuacja materialna była raczej dobra lub bardzo 
dobra. W odmiennej sytuacji było 15% badanych określających swoją sytuację jako ra-
czej złą lub bardzo złą. Co dziesiąty badany nie był w stanie ocenić swojej sytuacji ma-
terialnej. Płeć respondentów nie różnicowała odpowiedzi na to pytanie, warto natomiast 
zwrócić uwagę na fakt, iż analizy wykazały, że trudniejszą sytuację materialną deklaro-
wali badani mieszkający w mniejszych miejscowościach.

W próbie zatem zdecydowana większość osób oceniła się jako dobrze sytuowaną 
materialnie. Ma to najprawdopodobniej związek z tym, że udało się nam dotrzeć przede 
wszystkim do respondentów ze średnim lub wyższym wykształceniem, z większych 
ośrodków miejskich, pracujących jako specjaliści.

W\NUHV�����-DN�RFHQLDV]�VZRMÃ�V\WXDFMÇ�PDWHULDOQÃ"��Q �����

Kolejną poruszaną kwestią była religijność. Badanym zadano pytanie o to, z jaką re-
ligią, Kościołem lub wyznaniem czują się związani. Ponad połowa respondentów (54%) 
nie czuła związku z żadną religią czy Kościołem. Największy odsetek deklarujących 
poczucie związku wymieniło religię katolicką (41%). Niecałe 4% respondentów zade-
klarowało wyznanie inne niż katolicyzm. Wśród nich najwięcej osób wybrało inne re-
ligie chrześcijańskie (1,8%), w tym wyznanie protestanckie 1%, a prawosławne 0,4%. 
Podobny odsetek wskazał na inne wyznania o rodowodzie chrześcijańskim (np. Świad-
kowie Jehowy) lub chrześcijaństwo bliżej niesprecyzowane. Związek z buddyzmem 
zdeklarowało 1,2% osób, a 0,3% badanych określiło się jako wyznawcy judaizmu. 
Pozostałe osoby wybrały inne wyznania (0,3%) lub określiły się jako osoby wierzące  
w Boga, ale nie związane z żadnym konkretnym wyznaniem (0,2%). Płeć respondentów 
nie różnicowała odpowiedzi na to pytanie.

Dla porównania w badaniach CBOS (2012b) na próbie reprezentatywnej jako kato-
licy określiło się 93,1% osób, a tylko 4,2% jako „bezwyznaniowi, agnostycy, ateiści”. 
Wśród pozostałych najwięcej było osób wyznających protestantyzm (0,8%) i prawosła-
wie (0,2%). Inne wyznanie zadeklarowało 0,8%.
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Badanym zadano również kolejne, zaadoptowane z badań CBOS (2012b) pytanie, czy, 
niezależnie od udziału w praktykach religijnych, uważają się za osoby wierzące. Osoby 
wierzące stanowiły 40% próby, w tym 2% określiło się jako głęboko wierzące. Co trzecia 
osoba badana była raczej niewierząca, natomiast 26% respondentów określiło się jako cał-
kowicie niewierzący. Płeć badanych nie różnicowała odpowiedzi na to pytanie. 

Cytowane wcześniej badania CBOS (2012b) dotyczące religijności wskazują, że ja-
ko osoby wierzące określiło się 94% Polaków i Polek, w tym 9% jako głęboko wierzące. 
Po 3% respondentów odpowiedziało, że są raczej niewierzący lub zupełnie niewierzący. 

Różnice w wynikach pomiędzy przedstawionym tu badaniem a wynikami badań 
CBOS-u wynikają najprawdopodobniej z powodu wykluczania osób nieheteroseksu-
alnych przez hierarchów kościelnych z grona wiernych. W związku z tym część osób 
LGBT nie widzi dla siebie miejsca w Kościele, a część podważa zasadność wiary w re-
ligię, która piętnuje homoseksualność.

Osoby praktykujące religijnie biorą udział w mszach lub nabożeństwach średnio 3 
razy w miesiącu. W przypadku osób deklarujących poczucie związku z religią katolicką 
średnia ilość odbywanych praktyk religijnych w ciągu miesiąca wynosi 1. Oznacza to, 
że pewien odsetek badanych, pomimo poczucia związku z religią, nie uczęszcza do ko-
ścioła, by wziąć udział w mszy świętej.
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Dla porównania z bazy danych Diagnozy Społecznej wylosowano próbę podob-
ną do przedstawionej w niniejszym badaniu pod względem płci, wieku i miejsca za-
mieszkania, a następnie porównano średnią ilość praktyk – w niniejszym badaniu 
średnia wyniosła 0,5 raza, a w badaniu Czapińskiego i Panka były to dwie praktyki  
w miesiącu. Potwierdza to, że wśród osób tej samej płci religijność jest mniejsza.

W badaniu kontrolowano również poziom wykształcenia rodziców osób badanych. 
Matki respondentów były lepiej wykształcone niż ojcowie – wśród matek 29% mia-
ło wykształcenie wyższe w stosunku do 25% ojców, szkołę pomaturalną lub policeal-
ną ukończyło 11% matek i 7% ojców, natomiast liceum ogólnokształcące 14% matek  
i o połowę mniej ojców. Ojcowie natomiast najczęściej mieli ukończoną szkołę zawo-
dową (29%), wysoki odsetek (22%) posiadał również wykształcenie średnie zawodo-
we. Warto też zwrócić uwagę na różnicę w wiedzy respondentów na temat wykształce-
nia rodziców – w przypadku ojców „nie wiem” zaznaczyło 4,4% osób, a w przypadku 
matek tylko 1,5%.
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Osoby badane w przeważającej części pochodziły z katolickich rodzin – w pytaniu  
o religię wyznawaną przez rodziców katolicyzm wskazało 94% badanych w odniesieniu 
do matki oraz 90% w odniesieniu do ojca.

Respondenci zostali również poproszeni o określenie stosunku do religii swoich rodzi-
ców. Matki częściej niż ojcowie okazywały się być wierzące i praktykujące, także rzadziej 
niż ojcowie były określane jako osoby całkowicie lub raczej niewierzące. Badanym trud-
niej było odpowiedzieć na to pytanie w odniesieniu do ojca – świadczy o tym duża różni-
ca procentowa w kategorii odpowiedzi „nie wiem” w przypadku ojca (11%) i matki (2%). 
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Sprawdzono, czy występuje związek pomiędzy stosunkiem do religii rodziców (czy 
jest osobą wierzącą i praktykującą) i dzieci (czy jest osobą wierzącą). Związek taki wy-
stąpił, ale był bardzo mały, a więc religijność rodziców w niewielkim stopniu przełożyła 
się na religijność ich dzieci (korelacja wyniosła 0,251).

PODSTAWOWE INFORMACJE O ZWIĄZKACH OSÓB BADANYCH

Chociaż największa część pytań w kwestionariuszu dotyczyła różnych kwestii doty-
czących obecnego związku osób badanych, zebrano również podstawowe informacje 
dotyczące przeszłych relacji respondentów. Dosyć często zdarzało się, że osoby niehe-
teroseksualne tworzyły w przeszłości związki z osobami płci przeciwnej. Związki o ta-
kim charakterze były udziałem 61% badanych, w tym 28% respondentów tworzyło taki 
związek tylko raz, jedna czwarta była w 2 lub 3 związkach, natomiast 7% w przeszłości 
było w co najmniej trzech tego typu relacjach.  
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Wcześniejsze związki o charakterze heteroseksualnym częściej tworzyły kobiety niż 
mężczyźni. W przeszłości było w takim związku 71% kobiet w stosunku do 47% męż-
czyzn. Nie wystąpiła natomiast zależność pomiędzy wiekiem badanych a tworzeniem 
związków z osobą płci przeciwnej.

Respondentów zapytano także o ich wcześniejsze związki z osobami tej samej 
płci. Dla 23% badanych ich obecny związek z osobą tej samej płci był pierwszym  
w życiu. Prawie połowa badanych (46%) była w jednym lub dwóch związkach jedno-
płciowych. Kolejne 27% respondentów tworzyło w przeszłości trzy, cztery lub pięć 
takich związków. Ilość tworzonych związków z osobą tej samej płci nie miała związ-
ku ani z płcią badanych, ani nie zależała od ich wieku. 
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Średnia długość trwania obecnego związku wynosiła 4 lata. Połowa osób bada-
nych była w związkach trwających nie dłużej niż 3 lata. Najdłuższy związek respon-
dentów trwał 42 lata, natomiast minimalny czas trwania związku, który stanowił wy-
móg kwalifikacji do badania, wynosił 6 miesięcy. Prawie co piąta osoba badana (19%) 
była w związku trwającym 2 lata, natomiast 17% ankietowanych tworzyło relacje, 
których czas trwania nie przekraczał roku. Związek dłuższy niż 10 lat zadeklarowa-
ło 7% osób.

Długość trwania związku rosła proporcjonalnie do wieku badanych – im wyż-
szy przedział wiekowy, tym dłużej trwające relacje. Badani mężczyźni tworzy-
li związki dłuższe niż kobiety. Różnica ta zaznaczała się szczególnie wyraźnie  
w najstarszej kategorii wiekowej, choć należy pamiętać, że w tej grupie było bar-
dzo mało kobiet.
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5 Jak wyjaśniono we wstępie, zmienna liczona dla par uśrednia odpowiedzi pełnej pary tak, aby były porów-
nywalne z odpowiedziami osób, których druga osoba z pary nie wzięła udziału w badaniu.
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W badaniu postanowiono również sprawdzić, czy badane rodziny posiadają zwie-
rzęta. Miała je ponad połowa (58%) badanych. Najczęściej były to psy i koty (po 30% 
wskazań). Około 13% par posiadało gryzonie, rybki akwariowe i inne zwierzęta takie, 
jak: króliki, ptaki, żółwie, jaszczurki itp.

W\NUHV�����&]\�PDV]�PDFLH�]ZLHU]ÇWD"�PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR������JG\×�RVRED�PR-
JÊD�]DGHNODURZDÅ�SRVLDGDQLH�ZLHOX�]ZLHU]ÃW��Q �����

Posiadanie zwierząt znacznie częściej deklarowały kobiety (66%) niż mężczyźni 
(47%). Kobiety częściej miały psy i koty, stwierdzono brak istotnej różnicy w przypad-
ku posiadania pozostałych zwierząt (gryzonie, rybki akwariowe i inne). 

W\NUHV�����PRVLDGDQLH�]ZLHU]ÃW�D�SÊHÅ��Q �����
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OBECNA RELACJA I JEJ RÓŻNE WYMIARY 

SSRVµE�SR]QDQLD�VLÇ�L�VSÇG]DQLH�F]DVX�ZROQHJR

Osobom badanym zadano pytania dotyczące specyfiki ich obecnej relacji, na początku pro-
sząc je o odpowiedź na pytanie, gdzie poznały swojego obecnego/obecną partnera/partnerkę.

Pary tej samej płci najczęściej poznawały się przez media dedykowane społecz-
ności LGBT, przede wszystkim internetowe. Dzięki czatom, profilom, ogłosze-
niom na portalach czy w prasie LGBT nawiązała kontakt połowa ankietowanych.  
Na drugim miejscu znalazły się spotkania towarzyskie lub poznanie „przez znajomych” 
– w ten sposób zawiązało znajomość 23% par. Co dziesiąta osoba badana poznała swo-
jego partnera/partnerkę w pracy lub na uczelni, natomiast 5% – przede wszystkim ko-
biety – w szkole lub jeszcze wcześniej, w dzieciństwie. Mniej popularnymi miejscami 
na zapoznanie się były puby, kluby, sauny (3%) czy też imprezy organizowane przez or-
ganizacje pozarządowe działające na rzecz osób LGBT (1,4%).

Jeśli chodzi o pozostałe sposoby, oznaczone na wykresie 32 jako „inne”, można 
wśród nich wyodrębnić dodatkowe kategorie: na ulicy, w autobusie, w sąsiedztwie 
(1%), na wyjeździe, wakacjach (0,6%) oraz podczas aktywności sportowej (0,6%). Po-
zostałe odpowiedzi nie dały się już ustrukturyzować (np. „w chórze”, „w Kościele”, 
„podczas zbiórki harcerskiej”, „przypadkiem”, „zbyt intymne, żeby opowiedzieć”).

W\NUHV�����*G]LH�SR]QDÊHÐ�SR]QDÊDÐ�VZRMHJR�SDUWQHUD�VZRMÃ�SDUWQHUNÇ"�=PLHQQD�OLF]R-
QD�GOD�SDU��Q �����
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Na potrzeby dalszych analiz połączono mniejsze kategorie z większymi – „wyda-
rzenie organizowane przez NGO” (5,5%) zostało włączone do kategorii „inne”, a „in-
ternet, blog, Facebook” utworzył wraz z portalami LGBT jedną kategorię poznania się 
przez media LGBT (53,1%).

Mężczyźni dużo częściej niż kobiety poznawali się za pośrednictwem mediów 
LGBT (przede wszystkim internetowych). W ten sposób poznało się 68% mężczyzn w 
stosunku do 40% kobiet. Kobiety istotnie częściej niż mężczyźni preferowały poznanie 
się osobiste („twarzą w twarz”) – spotkania towarzyskie, na uczelni, w pracy, szkole lub 
w dzieciństwie. 

W\NUHV�����SSRVµE�SR]QDQLD�VLÇ�SDU�D�SÊHÅ��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Sposób poznania się był zależny od wieku, choć należy zauważyć, że nie dotyczy 
to mediów LGBT, które są niemal tak samo ważne dla nastolatków, jak i dla osób 60+. 
Różnice występują w pozostałych sposobach kontaktu. Osoby najmłodsze najczęściej 
poznawały się także, co zrozumiałe, w szkole, dzieciństwie. Spotkanie swojej drugiej 
połowy w klubie pojawiało się w odpowiedziach tylko osób do 50 roku życia. Osoby po 
sześćdziesiątce najczęściej w stosunku do pozostałych grup wiekowych poznawały się 
na spotkaniach towarzyskich.
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Fakt, że tak duży odsetek respondentów poznał się za pośrednictwem internetu moż-
na odczytać jako znak współczesnych czasów, w których rzeczywistość wirtualna sta-
nowi nierozerwalny element codziennego życia, stanowiąc podstawę budowanych wię-
zi międzyludzkich. Warto również zwrócić uwagę, że dla osób nieheteroseksualnych 
internet może stanowić „bezpieczną przestrzeń”, w której bez trudu i oporów mogą po-
szukiwać partnera czy partnerki, co nie zawsze jest łatwe w życiu rzeczywistym, gdzie 
nierzadko muszą się mierzyć z wrogim nastawieniem otoczenia.

W\NUHV�����SSRVµE�SR]QDQLD�VLÇ�SDU�D�SÊHÅ��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Kolejne pytanie – o sposoby spędzania wolnego czasu – było pytaniem otwartym, 
respondenci mogli w dowolny sposób formułować swoje odpowiedzi. Każda osoba mo-
gła podać do trzech form spędzania wolnego czasu. Na podstawie analizy odpowiedzi 
wyłonionych zostało osiem różnych kategorii. Wykres 35 przedstawia procentowy roz-
kład częstości różnych form spędzania czasu wolnego, przekształcony tak, jakby było 
to pytanie wielokrotnego wyboru.

Najbardziej popularną formą spędzania wspólnie czasu wolnego okazała się rozryw-
ka aktywna, taka jak sport czy turystyka – przypadło na nią 65% wskazań. W tej kate-
gorii najczęściej wymieniane aktywności to różnego rodzaju spacery (także z psem lub 
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dzieckiem), wycieczki i podróże (zwykle niesprecyzowane), ale też sport (najczęściej 
była to jazda na rowerze, ale niektórzy respondenci podawali również inne formy ak-
tywności sportowej: bieganie, siłownię czy basen). Do tej kategorii zaliczono także od-
powiedzi ogólne typu „aktywne spędzanie czasu”.

Kolejną pod względem częstości grupą wskazań była kategoria określona jako roz-
rywka „bierna” – otrzymała ona 53% wskazań, czyli preferowała ją nieco ponad poło-
wa par. Do kategorii tej zaliczano odpowiedzi wskazujące na spędzanie czasu przy roz-
rywkach, które nie wymagały wyjścia z domu i nie wiązały się z aktywnością fizyczną. 
Zdecydowanie najczęstszą odpowiedzią w tej kategorii było „oglądanie” (telewizji, se-
riali, filmów). Poza tym respondenci wskazywali też na „czytanie”, „słuchanie muzyki” 
czy „granie w gry” (komputerowe lub planszowe, np. Scrabble). Te odpowiedzi padały 
zdecydowanie najczęściej, sporadycznie wymieniane były także inne formy, np. „surfo-
wanie po internecie” lub „rozwiązywanie krzyżówek”.

Trzecia pod względem ilości wskazań kategoria (38%) dotyczyła codziennych czyn-
ności i obowiązków związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zdecydo-
wanie najczęściej wymienianą tu formą spędzania czasu było wspólne gotowanie albo 
jedzenie. Dosyć popularne okazały się także wspólne zakupy. W tej kategorii znalazły 
się także czynności rzadziej wymieniane, jak: sprzątanie, praca w ogrodzie czy działa-
nia związane z opieką nad dziećmi lub zwierzętami domowymi.

Niewiele częściej wymieniane były aktywności związane z „wyjściem do miasta”  
i korzystaniem z różnych atrakcji kulturalno-rozrywkowych (35%). Do tej kategorii za-
liczano wyjścia do kina, teatru, na koncerty, do lokali gastronomicznych i rozrywko-
wych (restauracje, kawiarnie, puby, kluby, dyskoteki itp.). Wliczono tutaj również od-
powiedzi typu „imprezowanie” – jeśli nie było dalszych specyfikacji.

Blisko jedna trzecia odpowiedzi (29%) dotyczyła aktywności nakierowanych na 
związek i bezpośrednią interakcję z partnerem/partnerką. Można tutaj wskazać przede 
wszystkim dwie formy spędzania czasu: rozmowy oraz intymność seksualną. Inne, rza-
dziej wymieniane „aktywności” to przytulanie się, całowanie oraz żarty i wygłupy. 

Następną grupę stanowiły odpowiedzi zaklasyfikowane jako „aktywności towarzy-
skie” (28%) – tutaj najczęściej wymieniano spotkania ze znajomymi lub przyjaciółmi, 
zdecydowanie rzadziej pojawiały się też spotkania z rodziną (własną lub partnera/partner-
ki). Do tej kategorii zaliczano także chodzenie na imprezy lub inne formy aktywności, je-
śli w odpowiedzi zostało podkreślone, że wiążą się one z obecnością znajomych (np. „im-
prezowanie z przyjaciółmi”, „wyjście do klubu ze znajomymi”, „podróże ze znajomymi”).

Kolejna kategoria odpowiedzi to „wspólny odpoczynek” (14%) –  zakwalifikowa-
no do niej takie odpowiedzi jak „odpoczynek”, „spanie”, „leżenie” czy „leniuchownie”,  
a także odpowiedzi wskazujące na wolny czas spędzany razem, nieopisany inaczej (np. 
„siedzimy w domu”).

Ostatnia kategoria nazwana „oryginalne zainteresowania, pasje” (6%) dotyczyła od-
powiedzi wskazujących na aktywności specyficzne, nieopisane wcześniej. W tej grupie 
znalazły się wspólne działania o charakterze kreatywnym, artystycznym (np. wspólne 
granie na różnych instrumentach, śpiewanie, taniec, rysowanie, fotografowanie, pisanie 
opowiadań czy scenariuszy, majsterkowanie), rzadziej społecznym (np. wspólne działa-
nia na rzecz fundacji), a także w niewielkim odsetku wskazań wspólna praca zawodowa.
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W\NUHV�����-DN�UD]HP�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�VZRMÃ�SDUWQHUNÃ�VSÇG]DFLH�ZROQ\�F]DV"�WSLV]���
U]HF]\��NWµUH�]GDU]D�VLÇ�WDP�ZVSµOQLH�URELÅ�QDMF]ÇÐFLHM��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Dalsze analizy pokazały, że rozrywkę nie związaną z wychodzeniem z domu („bier-
ną”) i aktywności nastawione na związek preferowały częściej kobiety, a „wyjście do 
miasta” i aktywności społeczne były ważniejsze dla mężczyzn.

W\NUHV�����.DWHJRULH�F]DVX�ZROQHJR�D�SÊHÅ�å�W\ONR�WDP��JG]LH�Z\VWÃSLÊ\�LVWRWQH�VWDW\VW\F]-
QLH�Uµ×QLFH��Q �����
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Bardziej szczegółowo przyjrzano się temu, jakie osoby preferują aktywności na-
stawione na związek. W największym stopniu były to osoby najmłodsze, pomiędzy 18  
a 25 rokiem życia. Od 26 roku życia systematycznie spadała preferencja spędzania czasu  
w ten sposób. Wraz z wiekiem wzrastał odsetek osób wybierających aktywność sporto-
wą i turystykę – rzadziej spędzały ze sobą w ten sposób czas osoby w wieku 18–29 lat 
(59%) niż osoby po 30 roku życia, wśród których często razem podróżowało i uprawia-
ło sport 72% badanych.

W\NUHV�����'ZLH�NDWHJRULH�F]DVX�ZROQHJR�]DOH×QH�RG�ZLHNX

WDUWRÐFL�L�SRF]XFLH�V]F]ÇÐFLD

Respondentów zapytano, co ich zdaniem jest warunkiem szczęśliwego życia. Pyta-
nie to zostało zaczerpnięte z Diagnozy Społecznej. Dla największej ilości osób był to 
udany związek (78%), następnie zdrowie (51%) oraz przyjaciele (28%). W dalszej 
kolejności wymieniano pogodę ducha (24%), pracę (21%), pieniądze (20%), wolność  
i swobodę (20%) oraz uczciwość (20%). Najrzadziej badani wymieniali wiarę  
w Boga, opatrzność (2%). Ważną kwestią z punktu widzenia problematyki badaw-
czej było usytuowanie wartości, jaką są dzieci. Okazało się, że jest ona wymieniana 
zaledwie przez 5% badanych. Wśród tych 5% zdecydowana większość responden-
tów to rodzice, czyli znacząca mniejszość wśród osób nieheteroseksualnych żyją-
cych w związkach z osobami tej samej płci. A skoro rodzicielstwo par osób tej samej 
płci jest wciąż rzadkie i dla większości niedostępne, to też respondenci nie uznają 
tej wartości za ważną.

Wśród kategorii „inne” 0,8% osób wymieniło samorealizację lub wartości zwią-
zane z rozwojem osobistym (np. osiągnięcie stanu równowagi, dystansu, większa sa-
moświadomość), 0,4% osób wskazało na rodzinę jako wartość (zdecydowano się po-
traktować tę odpowiedź jako inną niż udany związek), zaś 0,3% osób – na miłość. 
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Pozostałe odpowiedzi dotyczyły innych wartości autotelicznych (np. zaufanie, tole-
rancja, odwaga, wytrwałość, szacunek do bliźniego) lub – w kilku przypadkach – kon-
kretnych (własny dom, podróże). 

Kobiety nieco częściej niż mężczyźni wskazywały na udany związek, silny charak-
ter i posiadanie dzieci jako ważne dla siebie wartości. Dla mężczyzn natomiast ważniej-
sze niż dla kobiet były pieniądze, pogoda ducha i uczciwość. 

W\NUHV�����&R�XZD×DV]�]D�QDMZD×QLHMV]\�ZDUXQHN�XGDQHJR��V]F]ÇÐOLZHJR�×\FLD��SU]HF]\-
WDM�ZSLHUZ�ZV]\VWNLH�L�Z\ELHU]�QDMZ\×HM�WU]\�ZDUWRÐFL���Q �����
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W\NUHV�����1DMZD×QLHMV]H�ZDUWRÐFL�D�SÊHÅ��W\ONR�LVWRWQH�VWDW\VW\F]QLH�

Hierarchię wartości par porównano z wynikami odnotowanymi w Diagnozie Spo-
łecznej. W tym celu wylosowano z uzyskanych przez Czapińskiego i Panka danych 
próbę odpowiadającą niniejszej pod względem płci, wieku, miejsca zamieszkania. Do-
datkowo postanowiono te dane zestawić z wynikami, które uzyskano w drugiej części 
badania Rodzin z wyboru na osobach nieheteroseksualnych żyjących w pojedynkę od-
powiadającymi na to pytanie.6

6 Jest to kontynuacja części ilościowej badania Rodziny z wyboru, gdzie postawiono analogiczne pytania nie-
heteroseksualnym singlom (dokładna informacja znajduje się we wstępie). Jej wyniki zostaną opracowane pod 
koniec 2014 roku.
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Porównanie wyników osób żyjących w pojedynkę i par pokazało podobną hierarchię 
wartości. Większą różnicę widać w przypadku kategorii udany związek i przyjaciele  
– ta pierwsza była ważniejsza dla osób w parach, ta druga dla singli. Jednak najciekaw-
sze różnice można zauważyć przy porównaniu z próbą z Diagnozy Społecznej. Dla an-
kietowanych przez Czapińskiego i Panka najważniejszą wartością było zdrowie, nato-
miast dla osób nieheteroseksualnych – udany związek. Zdecydowanie ważniejsze dla 
osób heteroseksualnych były takie wartości jak dzieci, praca i pieniądze. Duże różnice 
pojawiły się również, gdy chodziło o uczciwość, pogodę ducha, wolność i swobodę oraz 
życzliwość i szacunek otoczenia, które okazały się dużo bardziej cenione przez osoby 
nieheteroseksualne. Te wyniki wskazują, że doświadczenie związane z byciem z osobą 
tej samej płci może mieć bardzo istotne znaczenie w kształtowaniu innej hierarchii war-
tości niż u osób heteroseksualnych (a takie w zdecydowanej większości były osobami 
badanymi w Diagnozie Społecznej, gdzie badano wylosowane gospodarstwa domowe).

Badanym również zadano pytanie dotyczące ich percepcji własnego szczęścia. Pyta-
nie to zostało zaczerpnięte z Diagnozy Społecznej. Aż 91% ankietowanych uważało się 
za osoby szczęśliwe. W tej grupie 31% wybrało odpowiedź „bardzo szczęśliwy/a”, zaś 
60% – „dosyć szczęśliwy/a”. Natomiast 8% określiło się jako osoby niezbyt nieszczęśli-
we, a jedynie 1% jako osoby nieszczęśliwe. Kobiety okazały się bardziej szczęśliwe niż 
mężczyźni. Wiek i miejsce zamieszkania oraz staż związku nie różnicowały badanych.

W\NUHV�����%LRUÃF�ZV]\VWNR�UD]HP�SRG�XZDJÇ�� MDN�RFHQLDV]�VZRMH�×\FLH�Z�W\FK�GQLDFK� 
å�F]\�PR×HV]�SRZLHG]LHÅ��×H�MHVWHÐ�����Q �����

Wstępne wyniki kontynuacji badania ilościowego Rodzin z wyboru na osobach ży-
jących w pojedynkę pokazały, że respondenci w parach byli dużo szczęśliwsi niż sin-
gle. Na to pytanie single najczęściej bez względu na płeć odpowiadali, że byli bardzo 
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szczęśliwi (6%) dosyć szczęśliwi (44%) lub raczej nieszczęśliwi (41%), 9% określiło 
siebie jako nieszczęśliwych.

Porównując próby widać wyraźnie, że najszczęśliwsze były osoby nieheteroseksu-
alne w związkach, potem ankietowani z próby Czapińskiego i Panka (zarówno będący  
w związkach, jak i bez nich), a następnie o wiele mniej szczęśliwi nieheteroseksualni 
single. Wśród badanych Diagnozy Społecznej (dopasowanych pod względem płci, wie-
ku i miejsca zamieszkania do naszej próby) było 23% osób bardzo szczęśliwych, 65% 
dosyć szczęśliwych, 11% niezbyt szczęśliwych i 1% bardzo nieszczęśliwych. 

TDEHOD����PRUµZQDQLH�RGVHWND�RVµE�V]F]ÇÐOLZ\FK��RGSRZLHG]L�EDUG]R�V]F]ÇÐOLZ\�D�L�GRV\Å�
V]F]ÇÐOLZ\�D��Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ�SRPLÇG]\�Rodzinami z wyboru a Diagnozą Społeczną

5RG]LQ\�]�Z\ERUX�
å�SDU\

5RG]LQ\�]�Z\ERUX�
å�VLQJOH

'LDJQR]D� 
SSRÊHF]QD
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0Ç×cz\Õni ��� ��� ���

Satysfakcję z obecnego związku deklarowało 96% badanych. Dla ponad połowy an-
kietowanych (55%) był on zdecydowanie udany, natomiast według 41% raczej udany. 
Niezadowolenie ze swojej relacji z partnerem/partnerką wyraziło 4% badanych.   

Dalsze analizy pokazały, że kobiety były bardziej usatysfakcjonowane niż mężczyź-
ni. Nie było różnic w tej kwestii, jeśli chodzi o wiek i miejsce zamieszkania. 

W\NUHV�����.LHG\�P\ÐOLV]�R�VZRLP�]ZLÃ]NX��WR�MDN�VÃG]LV]��F]\�MHVW�RQ�����Q �����
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Badanych poproszono również o odpowiedź na szereg pytań szczegółowych doty-
czących ich poczucia zadowolenia z obecnego związku. Pytania te były następujące7:

1. Mój partner/partnerka i ja doskonale się rozumiemy.
2. Jestem zadowolony/zadowolona z tego, jaki jest mój partner/moja partnerka.
3. Jestem zadowolony/zadowolona z tego, jak dzielimy się obowiązkami w na-

szym związku.
4. Pewne moje potrzeby nie są zaspokajane w moim związku.
5. Jestem zadowolony/zadowolona z tego, jak wyrażamy uczucia.
6. Jestem zadowolony/zadowolona z naszego życia seksualnego.
7. Jest mi dobrze z tym, w jaki sposób każde z nas podchodzi do spraw wiary.
8. Jestem zadowolony/zadowolona ze sposobów, w jakie podejmujemy wspól-

ne decyzje.
9. Jestem zadowolony/zadowolona z relacji między naszym związkiem a moją 

rodziną.
10. Jestem zadowolony/zadowolona z relacji między naszym związkiem a naszy-

mi przyjaciółmi.
11. Podoba mi się sposób, w jaki spędzamy czas wolny.
Badani mogli odpowiedzieć na skali pięciostopniowej od „zdecydowanie się zga-

dzam” do „zdecydowanie się nie zgadzam”. Na tej podstawie utworzono wskaźnik za-
dowolenia ze związku.8

Jak widać na wykresie 43 respondenci byli w przeważającej większości zadowoleni 
ze swojego związku (92%), a pozostałe 8% średnio i raczej niezadowolone, odpowiedź 
„bardzo niezadowolony/a” w ogóle nie wystąpiła. Tak, jak w poprzednich pytaniach do-
tyczących poczucia szczęścia i oceny swojego związku, również tutaj kobiety były nie-
co bardziej zadowolone ze swoich relacji niż mężczyźni.

W\NUHV�����WVNDÕQLN�]DGRZROHQLD�]H�]ZLÃ]NX��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

7 Jest to Kwestionariusz Satysfakcji ze Związku w polskiej adaptacji Agaty Stasińskiej. Oryginalny tekst  
w: Fowers, Olson 1993.
8 Sprawdzono, czy skala zachowuje rzetelność za pomocą testu alfa Cronbacha. Okazało się, że konieczne jest 
usunięcie odwróconej pozycji ze skali (4), której badani być może nie zauważyli – obniżała ona rzetelność ska-
li. Po jej usunięciu alfa Cronbacha wyniosła 0,758, co jest wysokim wynikiem i wskazuje na to, że skala spój-
nie mierzy jeden czynnik, czyli zadowolenie ze związku. Policzono więc uśrednione wartości dziesięciu pozycji  
i w ten sposób utworzono wskaźnik zadowolenia ze związku.
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5RG]LQD�L�RWRF]HQLH�VSRÊHF]QH

Badanych poproszono o odpowiedź na pytanie, kogo uważają za swoją rodzinę. Re-
spondenci uznali za nią przede wszystkim swoich rodziców oraz partnerów lub partner-
ki (97% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”). Podobnie duży odsetek bada-
nych włączył w obręb swojej rodziny rodzeństwo (96%) oraz dziadków (94%), choć  
w tym ostatnim przypadku zmieniły się nieznacznie proporcje odpowiedzi – nieco 
więcej odpowiedzi „raczej tak”, a trochę mniej „zdecydowanie tak”. W mniejszym 
stopniu ankietowani byli skłonni traktować w ten sposób swoich dalszych krewnych 
(71%). Co ciekawe, blisko dwie trzecie ankietowanych uważało swoich bliskich przy-
jaciół za część rodziny (29% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i 35% „raczej tak”),  
a tylko nieco ponad połowa swoich teściów (27% odpowiedzi „zdecydowanie tak” 
i 28% „raczej tak”). Dla osób będących rodzicami, dzieci stanowiły bezdyskusyj-
nie rodzinę (100% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”). Osoby posiada-
jące zwierzęta w zdecydowanej większości (85%) deklarowały, że są one członkami 
ich rodziny. Kobiety częściej niż mężczyźni za rodzinę uważały swoją partnerkę, bli-
skich przyjaciół, dzieci, rodziców partnerki oraz zwierzęta. Mężczyźni natomiast czę-
ściej niż kobiety włączali w zakres swojej rodziny rodziców. Mieszkający na wsiach  
i w małych miasteczkach (do 100 tysięcy mieszkańców) częściej uważali rodziców 
partnera/partnerki oraz swoich dalszych krewnych za rodzinę. Wiek ankietowanych 
nie miał związku z odpowiedzią na to pytanie.  

Fakt, że nieomal wszyscy respondenci uznali partnera/partnerkę za rodzinę, świad-
czyć może o tym, że w istocie to właśnie wybór, nie zaś fakt rejestracji związku czy 
też posiadania dzieci stanowi dla nich podstawę „założenia rodziny”. Wobec braku 
instytucjonalnego wsparcia tworzonych przez nich relacji sami „powołują do życia 
swoje rodziny” i niekiedy może dziać się to w innych okolicznościach i być podykto-
wane innymi względami niż w przypadku związków heteroseksualnych, dla których 
– jak powszechnie się uważa – zawarcie małżeństwa i decyzja o posiadaniu dzieci sta-
nowią podstawę „założenia rodziny”.
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W\NUHV� ���� 2VRE\�� NWµUH� UHVSRQGHQFL� XZD×DMÃ� ]D� URG]LQÇ�� PRPLQLÇWR� RGSRZLHGÕ� ìQLH�
GRW\F]\ë

Badani zostali poproszeni również o określenie, jakiego rodzaju związki między 
ludźmi uznają za rodzinę – pytanie to zostało zaczerpnięte z badań CBOS (2013b) prze-
prowadzonego na reprezentatywnej próbie Polaków. W kafeterii ankietowanym przed-
stawiono różne typy związków i sytuacji życiowych.9

Największy odsetek badanych za rodzinę uznał przede wszystkim małżeństwo  
z dziećmi (98%), rodzica z dzieckiem (97%), osoby tej samej płci wychowujące wspól-
nie dzieci (94%) oraz osoby płci odmiennej w związku nieformalnym wychowujące 
wspólnie dzieci (94%). Nieco mniej wskazań uzyskało małżeństwo bez dzieci, choć 
zdaniem 93% badanych była to rodzina. Związek osób tej samej płci bez dzieci był ro-
9 Pytania „Kogo uważasz za rodzinę?” oraz „Jaki związek jest rodziną?” zostały w kwestionariuszu rozdzielo-
ne tak, aby wykluczyć wpływ jednego na drugie.

zdecydowanie nieraczej nieraczej takzdecydowanie tak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7wRje zwieUzÇWa �nS� NRWa� SVa�
 �W\ONR RVRE\� NWµUe majÃ zwieUzÇWa�

7wRich GaOVz\ch NUewn\ch
 �wXjNµw� ciRcie� NXz\nµw� iWS��

URGzicµw 7wRjeJR 
SaUWneUa/ SaUWneUNi 

7wRich GziaGNµw/EaEcie 

7wRje Gzieci �W\ONR RVRE\�
NWµUe majÃ Gzieci�

7wRich EOiVNich SUz\jaciµł 

7wRje URGzeÌVWwR 

7wRich URGzicµw 

7wRjeJR SaUWneUa/SaUWneUNÇ 

0,5

1,0

1,6

9,1

1,9

16,1

9,2

5,9

2,7

1,9

3,0

27,5

4,0

28,5

20,0

8,8

11,3

8,6

10,9

34,6

5,2

15,5

28,2

38,9

24,1

85,5

88,6

84,5

28,8

94,8

78,6

27,1

31,9

61,2

.RJR�XZD×DV]�]D�URG]LQÇ



59

ANALIZA WYNIKÓW

dziną dla 88% respondentów. W najmniejszym stopniu za rodzinę ankietowani uznali 
związek nieformalny osób płci przeciwnej (83%). 

Tak samo jak w niniejszym badaniu, dla ankietowanych przez CBOS w najwięk-
szym stopniu rodziną było małżeństwo z dziećmi (99%), ale już następne kategorie oce-
nili inaczej. Ojciec/matka wychowujący dzieci w pojedynkę byli rodziną dla 91% re-
spondentów CBOS, osoby płci odmiennej z dziećmi – dla 78%, małżeństwo bez dzieci 
– 71%, konkubinat osób odmiennej płci bez dzieci – zaledwie 33%, osoby tej samej płci 
wychowujące wspólnie dzieci  – 23% i wreszcie związek osób tej samej płci bez dzieci 
– 14%. Widać więc ogromne różnice pomiędzy „rodzinami z wyboru”, a statystycznym 
Polakiem/Polką w ocenie tego, jaki związek uważają za rodzinę.

W\NUHV� ���� -DNL� URG]DM� ]ZLÃ]NX� PLÇG]\� OXGÕPL� X]QDÊ�D�E\Ð� ]D� URG]LQÇ�� D� MDNL� QLH"� 
&]\�TZRLP�]GDQLHP�URG]LQÇ�WZRU]\��WZRU]Ã����"��Q �����
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Warto jednak zauważyć, że tak ogromna dysproporcja w ocenie tego, czy zwią-
zek jednopłciowy jest rodziną czy nie – przez statystycznych Polaków (14%) i samych 
zainteresowanych (88%) – musi rodzić trudności dla osób nieheteroseksualnych. Ich 
związki postrzegane są jako niepoważne, co wpływa na to, jak sami negocjują spo-
łecznie wartość swoich relacji, jakie strategie przyjmują, by udowodnić „rodzinność”, 
skoro nie są automatycznie za takowe uznawane. W porównaniu z próbą ogólnopolską 
(CBOS, 2013b) wśród respondentów tego badania widać tendencję do szerszego i bar-
dziej otwartego definiowania rodziny i brak wyraźnej hierarchii określającej, kto nią 
jest, a kto nie. Wprawdzie wciąż na szczycie sytuuje się małżeństwo z dzieckiem, ale 
inne formy rodzinności nie są tak znacząco „gorsze”, jak w przypadku respondentów 
badania CBOS-u, dla których termin „rodzina” jest niejako zarezerwowany dla wzorca 
opartego na heteroseksualnym małżeństwie wychowującym dzieci.

W ankiecie znalazło się również pytanie o to, kto z najbliższej rodziny wie o istnie-
niu związku respondenta/respondentki. Jak pokazują wyniki, o związku wiedziały nie-
co częściej kobiety – matka lub siostra, niż mężczyźni – brat lub ojciec. Najczęściej to 
siostry wiedziały o nieheteroseksualnym związku swojego rodzeństwa. Najrzadziej po-
informowani byli ojcowie – niewiele ponad połowa (55%) wiedziała, że jego syn lub 
córka tworzy związek z osobą tej samej płci. We wcześniejszych badaniach na osobach 
nieheteroseksualnych (Abramowicz, 2007, 2012), kiedy pytano o to, kto z rodziny wie  
o orientacji seksualnej osoby badanej, uzyskano podobne wyniki. 

W\NUHV�����&]\�QDVWÇSXMÃFH�RVRE\�ZLHG]Ã�R�WDV]\P�]ZLÃ]NX"�ì1LH�GRW\F]\ë�]D]QDF]�W\O-
NR�ZWHG\��NLHG\�U]HF]\ZLÐFLH�QLH�PD�WDNLHM�RVRE\�Z�URG]LQLH�QS��JG\�QLH�PDV]�URG]HÌVWZD�
OXE�JG\�RVRED�QLH�×\MH��1D�Z\NUHVLH�SRPLQLÇWR�RGSRZLHGÕ�ìQLH�GRW\F]\ë�

Przyglądając się wynikom, można zauważyć, że częściej wiedzę na temat związków 
badanych posiadali najbliżsi córek, nie zaś synów. Zależność ta wystąpiła bez względu 
na wiek badanych. Należy również zauważyć, że im starsza osoba badana, tym większy 
odsetek członków rodziny wiedzących o tym, że jest to związek jednopłciowy. 
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Badani zostali zapytani także o to, kto w pełni akceptuje ich związek. Na akcepta-
cję związku respondenci mogli liczyć częściej w przypadku rodzeństwa niż rodziców. 
Częściej akceptowali nieheteroseksualny związek siostry (85%) niż bracia (78%), mat-
ki (71%) niż ojcowie (61%).

W\NUHV�����.WµUH�VSRÐUµG�W\FK�RVµE�Z�SHÊQL�DNFHSWXMÃ�WDV]�]ZLÃ]HN"�W\NUHV�SU]HGVWD-
ZLD�RGSRZLHG]L�W\ONR�RVµE��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�GDQ\�F]ÊRQHN�URG]LQ\�ZLH�R�LFK�]ZLÃ]NX

W\NUHV�����$NFHSWDFMD�]ZLÃ]NX�D�SÊHÅ��T\ONR�LVWRWQH�VWDW\VW\F]QLH��Z�SU]\SDGNX�VLµVWU�
EUDN�Uµ×QLF\���T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�GDQD�RVRED�ZLH�R�LFK�]ZLÃ]NX

W świadomości społecznej funkcjonuje przekonanie, że to kobiety-lesbijki są mniej 
społecznie napiętnowane niż mężczyźni-geje. Wyniki pokazały jednak zaskakującą, od-
wrotną zależność – to związki między mężczyznami były przez rodzinę (matki, ojców 
i braci osób badanych) akceptowane częściej niż związki między kobietami. Przypusz-
czalnie może to wynikać z silniejszej presji i oczekiwań społecznych wobec kobiet, by 
zostały matkami, utożsamieniem kobiecości z macierzyństwem i postrzeganiem lesbijki 
jako osoby bezdzietnej. Od mężczyzn nie oczekuje się w tak dużym stopniu spełnienia 
w tej jednej roli, ponieważ ma do wyboru więcej innych.
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Zaobserwowano również zależność, jeśli chodzi o wiek badanych. Osoby młodsze, 
w przedziale wiekowym 18–25 lat, były rzadziej akceptowane przez rodziców niż oso-
by starsze, powyżej 25 roku życia. Można to tłumaczyć tym, że im osoba młodsza, tym 
rodzina mniej jest jeszcze oswojona z orientacją psychoseksualną córki lub syna. Ro-
dziny też mogą mieć większe oczekiwania i plany związane z przyszłością dzieci, nie 
traktować ich decyzji poważnie, oczekiwać, że związek z osobą tej samej płci jest tylko 
etapem przejściowym, że w końcu zwiążą się z osobą płci przeciwnej, będą mieć dzieci. 
Z czasem następuje większa akceptacja swojego dziecka.

Staż związku miał znaczenie, jeśli chodziło o matki i ojców, którzy chętniej akcepto-
wali dłuższe związki swoich synów lub córek. W przypadku braci i sióstr respondentów 
podobna zależność nie wystąpiła. Można przypuszczać, że wraz z czasem trwania związ-
ku rodzice oswajają się ze związkami swych dzieci i przełamują początkowe uprzedzenia.

Zdarza się, że o związku osób tej samej płci nie wie nikt lub wie tylko wąska grupa 
najbliższych osób. Z tego powodu badani zostali poproszeni o określenie, kto spoza naj-
bliższej rodziny i w jakim stopniu wie o ich związku.

Największą wiedzę o istnieniu związku mieli przyjaciele badanych. Ponad połowa 
ankietowanych deklarowała, że wszyscy przyjaciele wiedzieli o ich związku, natomiast 
kolejne 30%, że większość z nich wiedziała. Odsetek badanych, którzy nie powiedzieli 
o swoim związku nikomu z przyjaciół okazał się niewielki i wyniósł 1,5%. Najmniej-
szą wiedzę o życiu badanych mieli ich sąsiedzi – prawie połowa respondentów (49%) 
uważała, że nikt z sąsiadów nie wie o ich związku. Słabą wiedzę mieli również dalsi 
krewni – aż 44% badanych miało dalszą rodzinę, w której nikt nie wiedział o ich związ-
ku. W miejscu pracy ujawniła się co trzecia osoba badana (34% – razem odpowiedzi 
„wszyscy” i „większość”). Jednak podobny odsetek ankietowanych (31%) całkowicie 
ukrywał w swojej pracy fakt bycia razem z partnerem/partnerką tej samej płci. W szko-
le więcej osób ujawniło informację o byciu w związku nieheteroseksualnym, być może 
trudniej przychodziło im ukrywanie tam swojej relacji – „tylko” 20% osób zaznaczyło, 
że nikt w ich szkole o tym nie wie.

W\NUHV�����-DN�ZLHOH�]�QDVWÇSXMÃF\FK�RVµE�ZLH�R�WDV]\P�]ZLÃ]NX"
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Kobiety częściej niż mężczyźni deklarowały, że ich otoczenie wie o ich związku. Doty-
czyło to trzech środowisk  – przyjaciół, współpracowników oraz osób ze szkoły lub uczelni.  

W\NUHV����� -DN�ZLHOH� RVµE�ZLH�R� ]ZLÃ]NX� UHVSRQGHQWµZ�D� SÊHÅ�� T\ONR� Uµ×QLFH� LVWRWQH�
VWDW\VW\F]QLH

Zgodnie z przewidywaniami miejsce zamieszkania różnicowało odpowiedzi na to 
pytanie. Osoby z większych miast częściej niż z małych ośrodków informowali o swo-
im związku przyjaciół, współpracowników oraz osoby ze szkoły.

W\NUHV�����,ORÐÅ�RVµE�SRVLDGDMÃFD�ZLHG]Ç�R�]ZLÃ]NX�UHVSRQGHQWµZ�D�PLHMVFH�]DPLHV]ND-
QLD��T\ONR�Uµ×QLFH�LVWRWQH�VWDW\VW\F]QLH
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Kolejne pytanie dotyczyło sieci wsparcia społecznego respondentów, czyli tego, na 
kogo badani mogą liczyć w trudnej sytuacji życiowej. Najczęściej w przypadku nieomal 
wszystkich życiowych trudności badani w pierwszej kolejności zwracali się o pomoc do 
swoich partnerów i partnerek. Szczególnie, jeśli chodziło o sytuację, w której respon-
denci szukali zrozumienia i pocieszenia (89%) oraz gdy byli chorzy (85%). W dalszej 
kolejności respondenci zwracali się do przyjaciół – najczęściej, gdy potrzebowali zrozu-
mienia (57%), a także pomocy praktycznej (57%) oraz do matki – prawie połowa ankie-
towanych zwracała się do niej po pomoc finansową (48%) oraz podczas choroby (44%). 
Do ojca respondenci zwracali się przede wszystkim w kwestiach pomocy praktycznej 
(30%) lub finansowej (31%), natomiast znalazł się on na ostatnim miejscu w sytuacji 
gdy potrzebowali oni zrozumienia i pocieszenia (5%). 
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Kobiety częściej niż mężczyźni zwracały się o pomoc do matki podczas choroby, 
poszukując pocieszenia i zrozumienia oraz w sytuacji trudności finansowych. Mężczyź-
ni natomiast częściej o pomoc finansową prosili przyjaciół, w kwestiach praktycznych 
zwracali się do swoich partnerów. 

Ważnym elementem życia codziennego z drugą osobą może być wspólne obcho-
dzenie uroczystości rodzinnych lub spędzanie świąt. Badanych zapytano, które świę-
ta spędzają wspólnie z partnerem/partnerką. Pytanie o święta i uroczystości było pyta-
niem wielokrotnego wyboru, respondenci mogli zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 
Najbardziej popularną uroczystością obchodzoną razem były imieniny, urodziny – ce-
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lebrowało je 92% respondentów. Drugie w kolejności znalazły się święta związane ze 
związkiem, np. rocznica poznania się – obchodziło je 83% badanych. Boże Narodzenie 
i Wielkanoc wspólnie świętowało 44% osób. 5% respondentów nie obchodziło żadnych 
świąt i uroczystości.

Dodatkowo 15% badanych skorzystało z możliwości wskazania świąt innych niż 
te wyróżnione w ankiecie – ich odpowiedzi także zostały uwzględnione na wykresie 
53. Z tej grupy (8%) wymieniało różnego rodzaju święta kalendarzowe typu sylwe-
ster, Wszystkich Świętych, mikołajki, Dzień Dziecka, Dzień Kobiet, walentynki, an-
drzejki, Dzień Niepodległości. W tej kategorii znalazły się także dni zwyczajowo wolne 
od pracy – np. tak zwany długi weekend majowy. Zaliczono tu także odpowiedzi typu 
„wszystkie możliwe święta”, gdyż jeśli taka odpowiedź miała swoje rozwinięcie, re-
spondenci wskazywali właśnie popularne święta kalendarzowe. 

Kolejną kategorię odpowiedzi stanowiły święta rodzinne typu chrzciny, komunie, 
śluby czy pogrzeby, a także imieniny lub urodziny innych członków rodziny oraz inne-
go rodzaju imprezy rodzinne – takie uroczystości wskazało 3,1%. Kolejne 3% obcho-
dziło święta i uroczystości swoich przyjaciół i znajomych. Osobiste wydarzenia, inne 
niż rocznica związku (np. zakończenie studiów, awans w pracy, kupno mieszkania, uro-
dziny zwierzaka domowego) były okazją do świętowania dla 1,2% osób. 

Nieliczni respondenci (0,8%) celebrowali inne święta specyficzne – do tej kategorii 
zaliczono rzadkie święta okolicznościowe (np. Dzień św. Patryka, Dzień Kota, Dzień 
Marynarza, rocznice urodzin lub śmierci ulubionych poetów czy piosenkarzy, oko-
licznościowe festyny i imprezy). Cztery osoby zadeklarowały, że świętują wydarzenia 
związane z LGBT (Manify, Parady Równości). Pozostałe osoby nie sprecyzowały, jakie 
święta celebrują (odpowiedzi typu „inne” lub „różne”).
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Nie zanotowano różnicy ze względu na płeć, poza kategorią „nie obchodzimy żad-
nych świąt i uroczystości”, gdzie odpowiedziało w ten sposób 3,5% kobiet i 5,9% męż-
czyzn. Istotny natomiast okazał się wiek. Święta związane ze związkiem (np. roczni-
ce) obchodzili częściej młodsi respondenci, natomiast święta religijne częściej starsi. 
W grupie wiekowej 18–25 lat Boże Narodzenie czy Wielkanoc spędzało wspólnie 29% 
par, ale już po 30 roku życia 55%, a po 40 roku życia 60%.

W\NUHV�����ÏZLÇWD�L�XURF]\VWRÐFL�D�ZLHN��T\ONR�LVWRWQH�VWDW\VW\F]QLH��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�
SDU��Q �����

Zapraszanie na uroczystości rodzinne wraz z partnerem/partnerką może być ade-
kwatną miarą uznania związku przez rodzinę pochodzenia. Jak już wcześniej wskazały 
osoby badane jedynie 44% spędzało święta religijne wraz z partnerem/partnerką. Od-
powiedzi na następne pytanie pokazały, że ponad połowa respondentów nie była za-
praszana na ważne uroczystości rodzinne jako para. Większość z nich dokonuje zatem 
trudnego wyboru spędzenia świąt religijnych z dala od najbliższego im członka rodziny 
– partnera/partnerki, wraz z rodziną pochodzenia, z którą relacje bywają trudne.

 Wśród tych, którzy deklarowali, że zawsze są wspólnie zapraszani, w jednej trzeciej 
przypadków (32%) były to święta, a w jednej czwartej (26%) imieniny lub urodziny ko-
goś w rodzinie. Najrzadziej (22%) rodziny zapraszały pary jednopłciowe na śluby, po-
grzeby lub chrzciny. Prawdopodobnie powodem jest fakt, że związane są z konieczno-
ścią obchodzenia tych uroczystości z dalszymi krewnymi, co powoduje niechęć lub lęk 
rodziny przed ujawnieniem charakteru związku tak szerokiemu otoczeniu. Przypomnij-
my, że dalsza rodzina znalazła się na ostatnim miejscu, jeśli chodziło o wiedzę na temat 
tego, że respondent/respondentka żyje z związku z osobą tej samej płci.  
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W\NUHV� ���� &]\� TZRMD� URG]LQD� ]DSUDV]D�WDV� MDNR� SDUÇ� QD� QDVWÇSXMÃFH� XURF]\VWRÐFL"�
=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU

Płeć respondentów nie różnicowała odpowiedzi – tyle samo kobiet, co mężczyzn 
było zapraszanych jako para na uroczystości rodzinne. Zmienną różnicującą okazał się 
wiek badanych – częściej jako para zapraszane były osoby starsze niż młodsze. Wystą-
piła też bardzo niewielka korelacja związana ze stażem związku – nieco częściej zapra-
szani byli badani, będący w dłuższych związkach niż ci w krótszych.

)RUPDOL]DFMD�]ZLÃ]NµZ�L�NZHVWLH�SUDZQH

Zdecydowana większość respondentów pozostaje ze swoimi partnerami w związkach  
w żaden sposób niesformalizowanych – ani prawnie, ani symbolicznie. Na pytanie „Czy 
w jakikolwiek sposób formalny lub symboliczny zawarłeś/zawarłaś związek ze swo-
im partnerem/swoją partnerką?” 83% badanych wybrało odpowiedź negatywną. Wśród 
osób, które w jakikolwiek sposób zawarły związek, najwięcej było takich, które dekla-
rowały indywidualny akt symboliczny (13%), np. poprzez złożenie przez obie osoby 
sobie nawzajem przysięgi, oświadczyny lub zaręczyny, jak również wręczenie sobie 
obrączek pieczętujących ich związek. Znalazła się też para, która wytatuowała sobie na-
wzajem własne imiona. Mniej liczną grupę (1%) stanowili respondenci, którzy zawarli 
związek poprzez symboliczny akt społeczny, czyli swego rodzaju ceremonię lub dekla-
rację dokonaną w obecności rodziny, przyjaciół i znajomych, zawarcie ślubu humani-
stycznego (ceremonia prowadzona przez Stowarzyszenie Racjonalistów), zawarcie ślu-
bu w wybranej wspólnocie religijnej, w tej kategorii wskazywano również internetową 
publikację statusu o związku na portalach społecznościowych, takich jak Facebook. 
Podobna liczba osób zadeklarowała formalne zawarcie związku poprzez akt prawny – 
małżeństwo lub związek partnerski (1%). Są to osoby, które zalegalizowały swój zwią-
zek za granicą, w krajach, których prawo umożliwia takie rozwiązania. 1,5% respon-
dentów zdecydowało się na inną formę usankcjonowania swojej relacji – najczęściej był 
to jakiś rodzaj umowy, np. akt notarialny regulujący kwestie spadkowe. Kilka osób, ja-
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ko rodzaj formalizacji związku, potraktowało podjęcie wieloletnich zobowiązań finan-
sowych w postaci wspólnego kredytu.

W\NUHV�����&]\�Z�MDNLNROZLHN�VSRVµE�IRUPDOQ\�OXE�V\PEROLF]Q\�]DZDUÊHÐ�]DZDUÊDÐ�]ZLÃ-
]HN�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�VZRMÃ�SDUWQHUNÃ"�T\ONR�LVWRWQH�VWDW\VW\F]QLH��=PLHQQD�OLF]RQD�
GOD�SDU��Q �����

Mężczyźni częściej niż kobiety pozostawali w związku bez jego formalnego lub 
symbolicznego zawarcia. Kobiety częściej niż mężczyźni deklarowały zawarcie związ-
ku w symbolicznym akcie złożenia przysięgi, wymiany obrączek lub zaręczyn. Miejsce 
zamieszkania oraz wiek nie różnicowały odpowiedzi.

W\NUHV�����=DZDUFLH�]ZLÃ]NX�IRUPDOQHJR�OXE�V\PEROLF]QHJR�SU]H]�UHVSRQGHQWµZ�D�SÊHÅ��
=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Gdyby w Polsce była taka możliwość, to aż 75% badanych chciałoby sformalizować 
swój obecny związek. Do oficjalnego zawarcia związku negatywnie odniosło się zale-
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dwie 5% badanych, natomiast co piąta ankietowana osoba (20%) jeszcze nie wiedziała, 
czy podjęłaby taką decyzję. Wyniki jednoznacznie wskazują na dużą potrzebę wprowa-
dzenia formalizacji związków par tej samej płci.

Chęć sformalizowania relacji ze swoim partnerem/partnerką częściej deklarowały 
kobiety niż mężczyźni. Oficjalnego zawarcia swojego związku chciałoby 79% kobiet 
w stosunku do 71% mężczyzn. W podobnym stopniu chciałyby tego zarówno osoby 
mieszkające w mniejszych miejscowościach, jak mieszkańcy dużych miast, bez wzglę-
du na wiek – starsze i młodsze.  Staż związku nie miał wpływu na odpowiedzi badanych.

W\NUHV�����&]\�JG\E\�Z�PROVFH�E\ÊD�WDND�PR×OLZRÐÅ��WR�FKFLDÊ�D�E\Ð�VIRUPDOL]RZDÅ��RĆ-
FMDOQLH�]DZU]HÅ��VZµM�]ZLÃ]HN"��Q �����

W\NUHV�����&KÇÅ�IRUPDOL]DFML�]ZLÃ]NX�D�SÊHÅ
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Osoby, które deklarowały brak chęci formalizacji swojego związku, proszone były 
o podanie powodów tej decyzji (odpowiedź na pytanie otwarte „Dlaczego nie chciał(a)
byś sformalizować swojego związku?”). Na to pytanie odpowiedziało 4,4% całej pró-
by. Spośród nich, większość (86 osób, 64%) stwierdziła, że nie czuje takiej potrzeby. 
Do tej kategorii zaliczone zostały zarówno krótkie stwierdzenia (typu „do niczego mi 
to niepotrzebne”), jak i dłuższe uzasadnienia wyboru – ideologiczne, (np. „nie potrzebu-
ję papierka, liczy się uczucie”), jak i pragmatyczne („to nic nie zmienia, szkoda fatygi”).  
W tej grupie znalazły się również osoby deklarujące niechętny stosunek do formalizacji 
na bardziej ogólnym poziomie (np. „Nie lubię tego typu rzeczy i cenię swoją niezależ-
ność, poczucie wolności”). Niektóre osoby podkreśliły też, że ich niechęć do formalizacji 
związku nie dotyczy wyłącznie osobistej sytuacji („Nie uważam tego za coś niezbędnego 
i poprawiającego komfort życiowy ani w przypadku LGBT, ani związków hetero”). 

Pozostałe odpowiedzi można było zakwalifikować do dwóch grup. Do pierwszej  
z nich zaliczono stwierdzenia wskazujące na to, że dana osoba nie jest przeciwna forma-
lizacji związku, ale jej nie chce w swojej aktualnej sytuacji (28 osób, 21%). W tej grupie 
znalazły się zarówno osoby deklarujące niezadowolenie z aktualnego związku lub brak 
przekonania co do jego trwałości (np. „Nie jestem pewien, czy chcę z tą osobą spędzić 
resztę życia”), jak i takie, które nie podjęłyby takiej decyzji, bo jest na to dla nich zbyt 
wcześnie (np. „To zbyt wczesny etap związku, by się na to decydować”). Drugą grupę 
tworzyły odpowiedzi osób, które niechęć do formalizacji motywowały specyficzną sytu-
acją osób o orientacji innej niż heteroseksualna (20 osób, 15%). W tej kategorii przeważa-
ją obawy związane z konsekwencjami formalizacji związku nieheteroseksualnego, zarów-
no w odniesieniu do bliskich („Rodzina by tego nie zrozumiała, zostałbym wyklęty”), jak  
i dalszego otoczenia („Nie czuję się gotowa na stawianie czoła całemu światu. Mam po-
czucie, że stanowiłoby to główny temat plotek. Nie chcę tego. Chciałabym móc żyć po 
swojemu, po naszemu, i nie musieć się tłumaczyć ze swoich decyzji osobom z zewnątrz”). 

W\NUHV�����'ODF]HJR�QLH�FKFLDÊ�D�E\Ð�VIRUPDOL]RZDÅ��RĆFMDOQLH�]DZU]HÅ��VZRMHJR�]ZLÃ]NX"�
P\WDQLH�RWZDUWH��T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�QLH�FKFÃ�IRUPDOL]RZDÅ�]ZLÃ]NX��Q ����
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Trzy czwarte badanych zadeklarowało chęć sformalizowania swojego związku. 
Powody, dla których chcieli to zrobić, dotyczyły w największym stopniu ułatwień  
w życiu codziennym – możliwości odbierania listów, wspólnego rozliczania się czy 
objęcia ubezpieczeniem zdrowotnym swojego partnera/swojej partnerki. Było to waż-
ne dla nieomal wszystkich chcących sformalizować związek (98%). Nie mniej istot-
nym powodem, dla którego ankietowani chcieli zawrzeć związek, była możliwość 
materialnego zabezpieczenia siebie lub osoby najbliższej na wypadek śmierci. Oka-
zało się to ważne lub bardzo ważne dla 97% respondentów. W dalszej kolejności 
istotnym – chęć dania swojemu partnerowi/partnerce dowodu trwałości miłości i za-
angażowania (79%), chęć wpłynięcia na uznanie związku przez rodzinę i otoczenie 
poprzez usankcjonowanie związku (76%). Ta druga grupa powodów okazała się być 
istotniejsza dla kobiet niż dla mężczyzn. 

W\NUHV�����SÃ�Uµ×QH�RSLQLH��GODF]HJR�SRZLQQR�VLÇ�XPR×OLZLÅ� OXG]LRP�VIRUPDOL]RZDQLH�
�RĆFMDOQH�]DZDUFLH��]ZLÃ]NX�]�RVREÃ�WHM�VDPHM�SÊFL��-DN�ZD×QH�VÃ�GOD�&LHELH�QDVWÇSXMÃFH�
SRZRG\"

Badanym zadano również otwarte pytanie dotyczące trudności występujących  
w ich codziennym życiu związanych z tym, że są w niesformalizowanym związku. Na 
to pytanie odpowiadały zatem tylko osoby, które już zetknęły się z sytuacją, w której 
doświadczyły trudności. Często respondenci opisywali kilka sfer życia. 

Odpowiedzi nierzadko były rozbudowane. Podzielono je na 11 kategorii. Najlicz-
niejsza z nich, wskazana przez 38% par, dotyczyła jednej z najbardziej wrażliwych sfer, 
czyli zdrowia partnera/partnerki i kontaktu ze służbą zdrowia. Wiele osób napotkało 
trudności związane z dostępem do informacji o stanie zdrowia najbliższej osoby, od-
wiedzinami partnera/partnerki w szpitalu, możliwością decydowania o jego/jej zdrowiu 
czy odbiorem wyników badań.
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W\NUHV� ���� &]\� Z� TZRLP� FRG]LHQQ\P� ×\FLX� SRMDZLÊ\� VLÇ� WUXGQH� V\WXDFMH� ]ZLÃ]DQH� 
]�W\P��×H�QLH�MHVWHÐ�Z�]ZLÃ]NX�X]QDQ\P�SUDZQLH�WDNLP�MDN�PDÊ×HÌVWZR"�P\WDQLH�RWZDUWH��
=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q ����

Respondenci opisują często dramatyczne sytuacje: 

0Rja Gziewcz\na miała w\SaGeN� zRVWała SRWUÃcRna aXWem� JG\ jechała URweUem� =ła�
manie RWwaUWe NRści SRGXGzia� *G\E\ nie WR� ×e jej mama mnie całNRwicie aNceSWXje jaNR 
jej Gziewcz\nÇ� nie miałaE\m SUawa GRwiaG\waÅ ViÇ R VWanie zGURwia mRjej SaUWneUNi� 
$ni RGwieGzin w VzSiWaOX GR mRmenWX RGz\VNania SUz\WRmnRści� *G\E\ zJinÇła na miej�
VcX� nie miałaE\m SUawa GR jej SRchµwNX �ð��

���� jeVW śURGeN nRc\� jeGziem\ na izEÇ� JGzie >SaUWneUNa@ WUaci SUz\WRmnRśÅ� 1ajGłX×Vze 
WUz\ JRGzin\ w mRim ×\ciX� ÖaGn\ch inIRUmacji� ×aGneJR NRnWaNWX� cR na SRczÃWNX jeVW 
zURzXmiałe� =ajmXjÃ ViÇ UaWRwaniem SacjenWµw� nie ich EOiVNimi� 3RWem jeGnaN zacz\�
nam ViÇ RUienWRwaÅ� ×e SR jaNimś czaVie wSXVzczajÃ SRjeG\ncz\ch RczeNXjÃc\ch na izEie 
GR SUz\WRmn\ch chRU\ch� Oe×Ãc\ch w VaOi za Vz\EÃ� : RGGaOi wiGzÇ Wam We× jÃ na VzSiWaO�
n\m łµ×NX SRG NURSOµwNÃ� 1ie E\ł WR ×aGen 2,2�m� RGGział zaNaÕn\ cz\ JaEineW zaEie�
JRw\� ÖaGne SURceGXU\ meG\czne ViÇ Wam nie RGE\wał\� 0imR wVz\VWNR w UejeVWUacji 
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GRwiaGXjÇ ViÇ� ×e Wam nie wejGÇ� ani We× nie GRwiem ViÇ RG OeNaUza� cR z niÃ� ER nie jeVWem 
niNim EOiVNim� aOe ×e GREUze� ×e jÃ SUz\wiRzłam� znacz\ ViÇ NROe×anNÇ� w VamÃ SRUÇ� 1ie 
wiem jaNie Wam SanRwał\ zaVaG\� cz\ zJRGnie z SUzeSiVami niNRJR nie SRwinni E\Oi Wam 
wSXVzczaÅ� cz\ RG NRJRNROwieN RSUµcz mnie w\maJaOi IRUmaOneJR SRświaGczenia� Nim 
ja jeVWem GOa ìWej Sanië� .ÃWem Xcha Vł\VzÇ� ×e wVWÇS na VaOÇ GRVWał zaWURVNan\ naUze�
czRn\ jeGnej z SacjenWeN� -aNi GRNXmenW VWanRwi SRWwieUGzenie naUzeczeÌVWwa" -eGen  
z wniRVNµw z Wej GUamaW\cznej GOa mnie wµwczaV hiVWRUii jeVW naVWÇSXjÃc\� OeVEijNi i Jeje� 
×eE\ GRSURViÅ ViÇ R JRGne WUaNWRwanie w WeJR W\SX V\WXacjach� w hRmRIREiczn\ch inVW\�
WXcjach i wREec hRmRIREµw� mXVzÃ mieÅ jaNÃś SUawnÃ SRGNłaGNÇ� SaSieU\� NWµU\ch ViÇ 
nie w\maJa RG heWeU\Nµw �ð��

*G\ SR w\SaGNX VamRchRGRw\m �w NWµU\m EUaOiśm\ XGział wVSµOnie� z mRjÃ mamÃ  
i ViRVWUÃ� czeNałem w VzSiWaOX na inIRUmacjÇ R VWanie mRjeJR SaUWneUa� miałem NłRSRW\  
z Xz\VNaniem inIRUmacji w UeceScji� mimR ×e SaUWneU E\ł SUz\WRmn\ i SieUwVze� cR zUR�
Eił� WR XSRwa×nił mnie GR RWUz\m\wania inIRUmacji R VWanie zGURwia� ,nIRUmacje Xz\VNa�
łem GRSieUR SR SRwRłaniX ViÇ na WR� ×e jeVWem XSRwa×niRn\� aOe zRVWał\ mi XGzieORne  
z zaXwa×aOnÃ niechÇciÃ�

3RE\W w VzSiWaOX� .aUeWNa zaEUała mnie GR VzSiWaOa� a mRjej .REieW\ naweW nie wSXściOi 
WłXmaczÃc� ×e nie jeVW z URGzin\� ÖeE\ czeJRNROwieN ViÇ R mnie GRwieGzieÅ� mXViała za�
GzwRniÅ SR mRjÃ mamÇ� z NWµUÃ nie wiGziałam ViÇ SRnaG URN� 2VREÇ� NWµUa w WamW\m 
RNUeVie R mnie i R mRich GROeJOiwRściach nic nie wieGziała� wSXściOi� a RVREie� NWµUa wie�
Gziała wVz\VWNR� zaEURniOi wejśÅ�

Niektóre osoby wskazywały na to, że problem zaczynał się już w momencie pierw-
szego kontaktu z sektorem opieki medycznej, czyli w rejestracji. Tłumaczenie się  
z tego, dlaczego jest się osobą upoważnioną do rozmów z lekarzami w tak stresu-
jącej sytuacji, jaką jest pobyt na ostrym dyżurze, podczas gdy zdrowie najbliższej 
osoby jest zagrożone, jest bardzo stresujące. Zwłaszcza, że towarzyszy temu lęk, że 
rejestrator/rejestratorka w każdej chwili może odmówić wpisania osoby, nie będą-
cej w formalnym związku, do dokumentacji medycznej. Badani opisywali sytuacje,  
w których tak się zdarzyło:

: VzSiWaOX� JG\ chciałam� ×eE\ WR właśnie jÃ >SaUWneUNÇ@ inIRUmRwanR R mRim VWanie 
zGURwia� nie chcieOi WeJR wSiVaÅ� ER ìnie jeVW URGzinÃë�

3RGczaV SUz\jÇcia na RVWU\ G\×XU mRja SaUWneUNa SRGała mnie jaNR RVREÇ� NWµUa SRwin�
na zRVWaÅ SRwiaGRmiRna w Uazie naJłeJR w\SaGNX� 3\Wanie UejeVWUaWRUNi R WR� Nim je�
VWem GOa chRUej� E\łR GRśÅ NUÇSXjÃce� -aNR RVREa IRUmaOnie REca REawiałam ViÇ Uµwnie× 
URzmµw z OeNaUzami å Eałam ViÇ� ×e mRJÃ WUaNWRwaÅ mRjÃ SaUWneUNÇ inaczej ze wzJOÇGX 
na jej RUienWacjÇ�

Często opisywano również problem z odwiedzinami, kiedy istnieją różne ogranicze-
nia, które nie są stawiane osobom w związku heteroseksualnym (np. nie można razem 
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podejść do łóżka chorej matki w szpitalu). Problemem był także odbiór wyników ba-
dań lub załatwianie spraw formalnych:

%UaN mR×OiwRści RGwieGzin mRjeJR SaUWneUa SR zaEieJX�

3RGczaV >mRjeJR@ SRE\WX w VzSiWaOX� mRja SaUWneUNa mRJła SUzeE\waÅ X mnie W\ONR  
w EaUGzR RNURjRn\ch czaVRwR JRGzinach RGwieGzin GOa RVµE nieVSRNUewniRn\ch�

1ie mRJł\śm\ Uazem SRGejśÅ GR RVRE\ chRUej� Oe×Ãcej w VzSiWaOX�

0µj SaUWneU nie mµJł RGeEUaÅ w\niNµw EaGaÌ w mRim imieniX� SRmimR SRViaGania 
XSRwa×nienia�

%UaN mR×OiwRści załaWwiania VSUaw SUz\ � RNienNX w 1)= �W\ONR URGzin\��

Występowały również sytuacje trudne związane z posiadaniem dzieci – jeśli dotyczyły 
one służby zdrowia, były one zaliczane do tej kategorii.

: świeWOe SUawa jeVWem zXSełnie REcÃ RVREÃ GOa EiRORJiczneJR GziecNa mRjej SaUWneUNi�  
w zwiÃzNX z cz\m w SUz\chRGni nie chcianR zaVzczeSiÅ GziecNa w mRjej REecnRści� 
WwieUGzÃc� ×e mRJÃ WR zUREiÅ W\ONR w REecnRści RVRE\ VSUawXjÃcej właGzÇ URGzicieOVNÃ�

3RE\W GziecNa SaUWneUNi w VzSiWaOX �nieXznanie mnie jaNR jej GUXJieJR RSieNXna å nie�
mR×nRśÅ GRwieGzenia ViÇ R VWanie zGURwia��

Kolejna grupa trudności wskazana przez 24% par dotyczyła problemów z uregulowania-
mi dotyczącymi wspólnego majątku. Ten problem dotyczył wszystkich par nieheterosek-
sualnych, ale szczególnie tych, które mają długi staż związku i prowadzą wspólne gospo-
darstwo domowe. W tej kategorii najczęściej wymieniano takie kwestie jak: trudności we 
wspólnym zakupie mieszkania, także jego darowizny lub zapisania w testamencie part-
nerowi/partnerce bez konieczności płacenia wysokiego podatku od spadków i darowizn 
oraz ewentualnego zachowku, kosztów związanych z potraktowaniem w świetle prawa 
najbliższej osoby jako osoby obcej, zaliczonej do tzw. III grupy podatkowej. Część osób 
podniosła także kwestię niemożności wspólnych rozliczeń podatkowych.

3UzeNaz\wanie wVSµOn\ch SieniÇGz\ z NRnWa wVSµOneJR na NRnWR SaUWneUNi i zwiÃzane  
z W\m SUz\mXVRwe RSRGaWNRwanie�

0µj SaUWneU NXSił mieVzNanie� VSłaWÇ NUeG\WX� jaN i NRVzW\ UemRnWX SRnRVim\ wVSµOnie� 
chRÅ mieVzNanie jeVW IRUmaOnie zaUejeVWURwane na nieJR�

3UµEa SUzeSiVania mieVzNania RUaz JRWµwNi �wiÇNVzej VXma� Eez zaSłacenia SRGaWNX GR 
SaÌVWwa w w\VRNRści ��� waUWRści�
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3RWUzeEXjem\ GRGaWNRweJR XEezSieczenia na w\SaGeN śmieUci� ×eE\ mieÅ z czeJR RSła�
ciÅ SRGaWeN VSaGNRw\ i ewenWXaOnie zachRweN SR śmieUci GUXJiej RVRE\� 7R jeVW EaUGzR 
znaczn\ w\GaWeN w naVz\m EXG×ecie�

1aE\cie naVzeJR mieVzNania å WR GRśÅ VNRmSOiNRwana VSUawa� =amieniłam ViÇ z mRim 
EUaWem na mieVzNania� $E\ zaEezSiecz\Å inWeUeV\ ĆnanVRwe mRjej SaUWneUNi� mXViał\�
śm\ SUzeSiVaÅ jej Sµł mieVzNania� 1ieVWeW\� GaURwizna REwaURwana jeVW w\VRNim SR�
GaWNiem �,,, JUXSa SRGaWNRwa�� 3R SURVWX VSUzeGałam jej Sµł mieVzNania za NwRWÇ� NWµUÃ 
SRViaGał\śm\ na NRncie EanNRw\m �GRwµG GOa 86�� a SłacÃc SRGaWeN RG waUWRści mieVz�
Nania �zamiaVW ��� RG GaURwizn\� WR �� RG VSUzeGa×\�� 1ie jeVWem zaGRwRORna z WaNie�
JR REURWX VSUaw\� :ROałaE\m SUzeNazaÅ mRjej SaUWneUce Sµł mieVzNania w IRUmie GaUR�
wizn\� a nie NRmEinRwaÅ z aNWami nRWaUiaOn\mi i w\VRNRściÃ SRGaWNµw�

1ie jeVWem zaGRwRORn\ z >zaEezSieczenia@ V\WXacji SUawnej na w\SaGeN śmieUci� 0µj 
majÃWeN VWanie ViÇ właVnRściÃ mRjeJR URGzeÌVWwa� z NWµU\m nie XWUz\mXjÇ NRnWaNWX� 
3aUWneU EÇGzie mXViał zaSłaciÅ w\VRNi SRGaWeN VSaGNRw\ i VSłaciÅ mRje URGzeÌVWwR� 
&zÇVWR R W\m m\śOÇ� :NXUwia mnie ciÃJłe wmawianie mi SUzez NRściµł NaWROicNi i mRje 
właVne SaÌVWwR� ×e Xznanie SUzez SaÌVWwR mRjeJR zwiÃzNX zaJURzi SUz\VzłRści 3ROVNi�

Podkreślano również, jak trudny w codziennym życiu jest brak stosownych regulacji 
dotyczących formalizacji związków, zwłaszcza gdyby życiem pary zainteresował się 
np. urząd skarbowy:

7UXGne VÃ NweVWie ĆnanVRwe i majÃWNRwe� nS� SRnRVzenia wVSµOn\ch NRVzWµw XWUz\ma�
nia mieVzNania å mRja SaUWneUNa nie mR×e SUzeOaÅ mi na NRnWR SieniÇGz\ na UachXnNi� 
JG\ ja nie mam w\VWaUczajÃc\ch śURGNµw� JG\× jeVW SUawnie GOa mnie REcÃ RVREÃ� za�
Wem na jaNiej SRGVWawie w\V\ła mi SieniÃGze" 0am SRGSiVaÅ z właVnÃ SaUWneUNÃ XmRwÇ 
w\najmX SRNRjX i SłaciÅ SRGaWeN" 7R aEVXUGaOna V\WXacja� mimR ×e ja jeVWem RĆcjaOnie 
właścicieONÃ naVzeJR mieVzNania� wVSµOnie je XWUz\mXjem\� aOe mRja SaUWneUNa nie mR×e 
RĆcjaOnie ze VwRjeJR NRnWa zaSłaciÅ cz\nVzX� &zaVem WUzeEa WR REchRGziÅ� w\SłacajÃc  
z jeGneJR NRnWa SieniÃGze i wSłacajÃc na GUXJie� = czaVem im wiÇcej mam\� W\m We Nwe�
VWie VWajÃ ViÇ WUXGniejVze�

Kolejna, znacząca kategoria dotyczy odbioru korespondencji – wskazało ją 17% par. 
W codziennym życiu często trzeba za partnera lub partnerkę odebrać ważny list, nie-
stety bez odpowiedniego upoważniania na poczcie, za które trzeba także zapłacić, jest 
to często niemożliwe. Część respondentów nie miała takiego upoważnienia lub też nie 
przewidziała, że będzie ono konieczne i niestety nie mogła odebrać korespondencji. 
Sygnalizowano również problemy z odbiorem przesyłek od listonosza lub kuriera. Pa-
ry małżeńskie nie muszą na poczcie wyrabiać upoważnienia, nie mają też problemów  
w kontakcie z pracownikami firm kurierskich lub poczty.

%UaN mR×OiwRści RGEiRUX wa×nej NRUeVSRnGencji� 2cz\wiście� Wa XVłXJa jeVW SłaWna  
i mR×na jÃ zRUJanizRwaÅ� jeGnaN NieG\ SaUWneUNa E\ła SRza miaVWem� mXViałam RGeEUaÅ 
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wa×nÃ NRUeVSRnGencjÇ� RG NWµUej zaOe×ała SUaca mRjej SaUWneUNi� -aNR� ×e wcześniej nie 
zRUJanizRwał\śm\ Wej ìXVłXJië� nie mRJłam jej RGeEUaÅ� cR VNXWNRwałR SUREOemami� 
0ał×eÌVWwa/URGzina VÃ zwROniRne z Wej ìEiXURNUacjië�

0XVzÇ NłamaÅ� ×e mRja SaUWneUNa jeVW mRjÃ NXz\nNÃ� NieG\ RGEieUam jej OiVW\� SUzeV\łNi�

Tak samo liczna (17%) była kolejna kategoria, do której zaliczono wszystkie sprawy 
związane z funkcjonowaniem społecznym związku. Najczęściej wymieniano tutaj kło-
pot z określeniem statusu związku (czy mówić „żona”, kiedy w Polsce nie ma takiej 
możliwości, czy „partnerka”, co bywa niezrozumiałe), niechęć otoczenia po ujawnieniu 
tego, że jest się w związku nieheteroseksualnym lub postrzeganie jako osoby samotnej, 
kiedy nie mówi się otoczeniu społecznemu o swoim związku z uwagi na lęk przed od-
rzuceniem, niechęcią czy nawet przemocą.

1iezURzXmiałe SUzeGVWawianie jaNR ìSaUWneUNaë å jaNa SaUWneUNa� wVSµłSUacRwniN"

1iE\ nieiVWRWna VSUawa� aOe IaNW\cznie IXnGamenWaOna� &zeJR nie mR×na nazwaÅ� nie iVWnie�
je� EÃGÕ iVWnieÅ nie SRwinnR� .im jeVW GOa mnie Rna" -aN R niej mµwiÅ" ì0Rja Gziewcz\naë" 
%Uzmi iGiRW\cznie w RGnieVieniX GR RVRE\ w RNROicach WUz\GzieVWNi �a młRGnieÅ jX× nie EÇGÇ�� 
Eez wzJOÇGX na wieN ew� GR zaaNceSWRwania� aOe SRG waUXnNiem� ×e VSRW\Nam\ ViÇ � mie�
ViÃce� a nie w RGnieVieniX GR SRwa×neJR� GłXJROeWnieJR zwiÃzNX� ìmRja NREieWaë" -aN c\WaW 
z WURJORG\W\� ì.RnNXEinaë" -aN z URzSUaw\ VÃGRwej� ì3aUWneUNaë" %izneVRwa" 6SµłNÇ załR�
×\ł\śm\" ì1aUzeczRnaë� ì×Rnaë" 3Uz\ REecn\m VWanie SUawn\m Sachnie UeVenW\menWem�  
z NWµU\m nie chcÇ ViÇ XjawniaÅ� ,miWacja� Eawim\ ViÇ w GRm� XGajem\ URGzinÇ� NWµUÃ E\Å nie 
mR×em\� w\REUa×am\ VREie cRś� czeJR nie ma�

)XnNcjRnRwanie w VSRłeczeÌVWwie ìVamRWnejë NREieW\ Eez REUÃczNi na SaOcX RGEieUane 
jeVW jaNR RGmiennRśÅ/GziwacWwR�

&R URNX XURGzin\� świÇWa� wiÇNVzRśÅ ×\cz\ mi ìnaUeVzcie znaOezienia Gziewcz\n\ë i je�
VWem SRVWUzeJan\ jaNR RVREa� NWµUa nie SRWUaĆ VREie znaOeÕÅ Gziewcz\n\� cR jeVW ROEUz\�
mim G\VNRmIRUWem� ER nie mRJÇ w ×aGen VSRVµE ViÇ EURniÅ�

0\śOÇ� ×e JG\E\ mµj zwiÃzeN mµJł zRVWaÅ Xznan\ SUawnie� WR mRja URGzina nie neJRwa�
łaE\ WaN mRjej SaUWneUNi� ER XznaOiE\� ×e VNRUR SUawnie mRJÇ zawUzeÅ z niÃ zwiÃzeN� WR 
jeVW WR nRUmaOne� :iÇc WaN� VSRWNał\ mnie WUXGne V\WXacje� =nacz\� mR×e nie E\ł\ Rne 
EaUGzR SRwa×ne� aOe SR SURVWX WUXGne� :\UzXcenie z GRmX�

0R×e nie NRnNUeWne V\WXacje� aOe Sewien URGzaj w\NOXczenia z WUaG\c\jneJR U\WmX� U\�
WXałµw� E\wa WR SUz\cz\nÃ w\REcRwania� &zÇVWR mam SRczXcie� ×e WR jeVW nie GOa mnie� 
WR mnie nie GRW\cz\� niJG\ WeJR nie GRVWanÇ�

Następną w kolejności trudnością wskazaną przez 12% respondentów były kwestie 
związane z bankami – przede wszystkim niemożność wspólnego wzięcia kredytu hi-
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potecznego (banki odmawiały potraktowania majątku i zarobków osób niebędących  
w związku małżeńskim jako podstawy do wyliczenia wspólnej zdolności kredytowej) 
oraz niemożność założenia wspólnego konta bankowego (respondenci również spotka-
li się z odmową banków). Kilka osób wskazało także na brak możliwości uposażenia 
partnera/partnerki.

%iRUÃc wVSµOnie NUeG\W\ cz\ SR×\czNi na naVze wVSµOne mieVzNanie� jeVWeśm\ WUaNWRwa�
ni ìRVREnRë� 1ie Oicz\ ViÇ naVz GRchµG jaNR wVSµOne JRVSRGaUVWwR GRmRwe�

1ajwiÇNVzÃ WUXGnRśÅ miał\śm\ SRGczaV XEieJania ViÇ R wVSµOn\ NUeG\W� $naOiW\N z Ean�
NX Xznał� ×e Gwie RVRE\ Wej Vamej Słci nie mRJÃ EUaÅ wVSµOnie NUeG\WX� JG\× nie VÃ UR�
GzinÃ w VenVie IRUmaOn\m i nie mRJÃ SURwaGziÅ wVSµOneJR JRVSRGaUVWwa GRmRweJR�  
= WeJR SRwRGX naVze GRchRG\ nie E\ł\ XwzJOÇGniane jaNR wVSµOne i naVz wniRVeN zRVWał 
GwXNURWnie RGUzXcRn\� : W\m Vam\m EanNX miałam wcześniej NUeG\W z mRim SRSUzeG�
nim SaUWneUem �RGmiennej Słci�� z NWµU\m E\łam w nieIRUmaOn\m zwiÃzNX i wniRVeN  
R NUeG\W zRVWał zaaNceSWRwan\ Eez SUREOemµw� 'RSieUR NRUeVSRnGencja w Wej VSUa�
wie z UzeczniNiem SUaVRw\m WeJR EanNX i SRwRłanie ViÇ na RSiniÇ UzeczniNa SUaVRweJR� 
VSRwRGRwała zmianÇ zGania anaOiW\Na i NUeG\WX nam XGzieORnR�

%UaN mR×OiwRści złR×enia G\VSRz\cji GR SUzeNazania śURGNµw SieniÇ×n\ch na w\SaGeN 
śmieUci GOa RVµE VSRza EOiVNiej URGzin\ å zaSiV SUawa EanNRweJR�

Podobny odsetek (12%) wskazuje na trudności związane z załatwianiem spraw  
w urzędach. Najczęściej wskazywano na konieczność uzyskania odpłatnych upoważ-
nień urzędowych lub notarialnych, które nie zawsze wystarczają.

3REUanie GRNXmenWµw w XUzÇGzie VNaUERw\m i w XUzÇGzie SUac\ za SaUWneUNÇ� 1aweW  
z XSRwa×nieniem WUzeEa E\łR zaSłaciÅ za GRNXmenW w XUzÇGzie VNaUERw\m� ER nie je�
VWeśm\ URGzinÃ� : XUzÇGzie SUac\ GRNXmenW nie zRVWał w\Gan\�

3RGczaV SRE\WX SaUWneUa w VzSiWaOX mXViałem zaciÃJnÃÅ GR nieJR nRWaUiXVza� aE\ mi na�
SiVaOi nRWaUiaOne XSRwa×nienie� E\m mµJł zajÃÅ ViÇ GRmem� UachXnNami iWS�

1ajWUXGniej E\łR wWeG\� NieG\ SaUWneUNa w\jechała GR SUac\ za JUanicÇ na Sµł URNX  
i WUzeEa E\łR załaWwiaÅ XUzÇGRwe VSUaw\ aOER >SµjśÅ@ GR OeNaUza z GzieÅmi�

5ejeVWUacja VamRchRGX �W\ONR mał×eÌVWwa majÃ SełnRmRcnicWwa za GaUmR��� wieOe V\�
WXacji zwiÃzan\ch z SełnRmRcnicWwami� SaUWneU w mał×eÌVWwie nie mXVi SłaciÅ�

3UREOem z RGEiRUem GRwRGX UejeVWUac\jneJR SRjazGX Eez XSRwa×nienia SaUWneU�
Ni� SRmimR IaNWX E\cia wVSµłwłaścicieONami� SOXV wiÇNVze NRVzW\ ze wzJOÇGX na EUaN 
SRNUewieÌVWwa�
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Kolejną kategorią były problemy związane z brakiem ubezpieczenia, zgłaszane również 
przez 12% par.  W związku małżeńskim możliwe jest ubezpieczenie zdrowotne żony 
przez męża lub męża przez żonę, w związku osób tej samej płci już nie – powoduje to 
trudne sytuacje. Respondenci sygnalizowali też, że nie można uposażyć partnera/partner-
ki na wypadek śmierci. Trudności występują także przy innych rodzajach ubezpieczeń. 

0Rja SaUWneUNa w\OÃGRwała w VzSiWaOX� nie majÃc XEezSieczenia zGURwRWneJR� JG\E\m 
E\ła jej mał×RnNÃ� XEezSiecz\łE\ jÃ mµj zaNłaG SUac\ i nie E\łRE\ SUREOemX�

%UaN mR×OiwRści zaEezSieczenia SaUWneUNi å XEezSieczenia NUµWNRWeUminRwe WXU\�
VW\czne nie SUzewiGXjÃ mR×OiwRści XSRVa×enia RVRE\ nieVSRNUewniRnej� -eG\nie XVWa�
wRwi VSaGNREieUc\ mRJÃ RWUz\maÅ świaGczenie w Uazie śmieUci XEezSieczRneJR�

3aUWneU SURwaGził mRje aXWR VłX×ERwe i miał NROizjÇ� 3ROiVa ĆUmRwa zaEUaniała� aE\ 
RVREa REca WaNie aXWR SURwaGziła� 8GRwaGnianie� ×e ×\jem\ w NRnNXEinacie� E\łR mRc�
nR NUÇSXjÃce�

Inną grupę problemów stanowiły te doświadczane w miejscu pracy lub związane z wyko-
nywanym zawodem czy prowadzeniem firmy (10% wskazań). Respondenci wskazywali, 
że inne są regulacje dla małżeństw, a inne dla osób formalnie obcych, jeśli chodzi o pro-
wadzenie firmy. Część osób zetknęła się z naciskami związanymi z koniecznością bycia  
w związku z osobą przeciwnej płci. W miejscu pracy występowały również sytuacje związa-
ne z trudnością z braniem dni wolnych w święta czy też ograniczeniami związanymi z nie-
możnością wyjechania za granicę na staż lub do innej komórki firmy razem ze swoim part-
nerem/swoją partnerką, co jest możliwe w przypadku par w związkach sformalizowanych.

: Sewnej GX×ej NRUSRUacji� na NROejn\ch eWaSach UeNUXWacji� zRVWałem SRSURVzRn\� 
aE\m VWawił ViÇ z 3$571(5.Â� Ö21Â� miałR WR VłX×\Å SRznaniX mnie jaNR SRWencjaOne�
JR GREUeJR SUacRwniNa� *G\ VWwieUGziłem� ×e jeVWem w zwiÃzNX� aOe z mÇ×cz\znÃ� Sani 
w\Gała z VieEie GÕwiÇN W\SX ìahaë� SR cz\m VWwieUGziła ìGREUze� WR ja na GziViaj GziÇNXjÇ� 
zaGzwRnim\ GR Sana�ë

-aNR� ×e jeVWem naXcz\cieOem w małej miejVcRwRści� nieGRSXVzczaOn\m jeVW SRzRVWa�
wanie EezGzieWn\m NawaOeUem� '\UeNcja i wVSµłSUacRwnic\ wUÇcz w\mXVzajÃ na mnie 
SUzeGVWawienie mRjej w\EUanNi ×\ciRwej�

3URwaGzÃc ĆUmÇ� mXViałam zaWUXGniÅ w niej mRjÃ SaUWneUNÇ� nie mRJła mi SRmaJaÅ  
w SURwaGzeniX� jaN WR ma miejVce w SUz\SaGNX ×Rn\/mÇ×a�

3Uz\ zaNłaGaniX wVSµOnej ĆUm\ mXViałam w\najÃÅ mRjej SaUWneUce SRNµj� ER SUawnie 
jeVW GOa mnie REcÃ RVREÃ�

'\VNU\minacja w SUac\ w świÇWa RUaz waNacje å RNUeV\ WUaNWRwane jaNR ��URGzinneèè  
å mniejVze mR×OiwRści wziÇcia XUORSX�
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'RVWałam SURSRz\cjÇ w\jazGX na ��OeWni VWa× zaJUaniczn\� 3aUWneUNa �NWµUa SUacRwała 
na Wej Vamej XczeOni� nie mRJła w\jechaÅ ze mnÃ� : SUz\SaGNX zwiÃzNµw VIRUmaOizRwa�
n\ch mRJÃ jechaÅ REie RVRE\ �i zazw\czaj jaGÃ��

7UaNWRwanie SUzez inn\ch �NRnWUahenWµw� jaNR RVRE\ VamRWnej� wiÇc nieVWaEiOnej�

W następnej kategorii znalazły się trudności związane z opieką nad dziećmi zgłaszane 
przez 4% osób w związkach. Część z nich dotyczyła opieki zdrowotnej i już została za-
cytowana wyżej (traktowanie jako osoby obcej przez personel medyczny). Część doty-
czyła kontaktów ze szkołą.

*łµwn\ SUREOem WR V\WXacje zwiÃzane z GzieÅmi� :VSµOnie je w\chRwXjem\� a mRja 
SaUWneUNa nie mR×e XczeVWnicz\Å nS� w zeEUaniX URGzicµw�

Ostatnia wyodrębniona kategoria to trudności doświadczane w usługach (3%). Zostały 
tam zaliczone problemy związane z kontaktem z firmami dostarczającymi energię, gaz 
lub świadczących usługi telekomunikacyjne. Rzadziej wskazywano także na pojawiają-
ce się ograniczenia związane z niebyciem formalną „rodziną”.

6\WXacje cz\VWR IRUmaOne� nS� EUaN mR×OiwRści zaSłacenia UachXnNX WeOeIRniczneJR  
w imieniX SaUWneUa�

7UXGnRści SUz\ załaWwianiX IRUmaOnRści w inVW\WXcjach zajmXjÃc\ch ViÇ GRVWawÃ eneUJii 
i JazX å zwiÃzane ze wVSµOn\mi UachXnNami SURwaGzRn\mi w naVz\m JRVSRGaUVWwie 
GRmRw\m�

.XSnR EiOeWX na w\EUane imSUez\ maVRwe �EiOeW URGzinn\ GRW\cz\ł jeG\nie zwiÃzNX NR�
EieW\ i mÇ×cz\zn\��

1ieSUz\jemne VSRjUzenia i NRmenWaUze UeceScjRniVWNi SRGczaV w\Gawania NOXcz\ GR SR�
NRjX hRWeORweJR z łµ×Niem mał×eÌVNim�

Pozostałe kwestie zostały zakwalifikowane do kategorii „inne” (6%). Znalazły się 
tam sprawy związane z trudnościami związanymi z przyjazdem partnera/partnerki 
do USA – zgodnie z amerykańskimi regulacjami, gdyby w Polsce były uznane mał-
żeństwa par osób tej samej płci, nie występowałyby problemy z wpuszczeniem lub 
też uzyskaniem wizy dla partnera/partnerki.  Wymieniano również kwestię kłopotów  
z polskimi dokumentami związanymi z przyjęciem wspólnego nazwiska po ślubie  
w Wielkiej Brytanii oraz odmowę wydania zaświadczenia o stanie wolnym przez pol-
ski Urząd Stanu Cywilnego z uwagi na to, że partner/partnerka był/była tej samej 
płci. Takie zaświadczenie jest wymagane przez większość krajów do zawarcia związ-
ku partnerskiego lub małżeńskiego na ich terenie i dotyczy wszystkich obywateli 
bez względu na ich orientację. Na polskim druku zaświadczenia należy wpisać dane 
osoby, z którą będzie się zawierało małżeństwo/związek. Jeśli urzędnik/urzędniczka  
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w USC zorientuje się, że na druku wpisane jest nazwisko osoby tej samej płci, najczę-
ściej odmawia jego wydania.10 Wskazywano również na trudność wynikającą z trakto-
wania partnera/partnerki jako osoby obcej przez sądy.

%UaN mR×OiwRści nie VNłaGania zeznaÌ SUzeciwNR VwRjemX SaUWneURwi� 6z\Nan\ w Ve�
NUeWaUiacie VÃGX� JG\ chciałem ViÇ VS\WaÅ R VSUawÇ mRjeJR chłRSaNa�

Wśród innych znalazły się także problemy z uzyskaniem wspólnego pokoju w akade-
miku na studiach wyższych i doktoranckich – takich przeszkód nie mają małżeństwa.

*G\ ja mieVzNałam w aNaGemiNX w czaVie VWXGiµw� mRja SaUWneUNa nie mRJła zamieVz�
NaÅ ze mnÃ OeJaOnie� ER SRNRje GOa SaU VÃ SUzeznaczRne W\ONR GOa mał×eÌVWw� 7zn� SUze�
SiV\ VÃ WaN VNRnVWUXRwane� ×e je×eOi jeGna RVREa ze zwiÃzNX mał×eÌVNieJR ma SUawR 
mieVzNaÅ w aNaGemiNX z W\WXłX RGOeJłRści i niVNich GRchRGµw� jej mał×RneN ma SUawR 
z niÃ zamieVzNaÅ niezaOe×nie RG VwRich GRchRGµw i RGOeJłRści zamieVzNania� 3Rniewa× 
mRja SaUWneUNa mieVzNała w W\m mieście� w NWµU\m E\ł aNaGemiN� nie mRJła ze mnÃ za�
mieVzNaÅ� ER nie VSełniała waUXnNX RGOeJłRści� ani GRchRGµw� ani nie mRJła E\Å ze mnÃ 
w OeJaOn\m zwiÃzNX� z W\WXłX czeJR SUz\VłXJiwałRE\ jej VWRVRwne SUawR� *G\ SRVzłam 
na VWXGia GRNWRUancNie V\WXacja E\ła anaORJiczna å GRNWRUanci majÃ mR×OiwRśÅ GRVWaÅ 
SRNµj w GRmX SUacRwniNa naXNRweJR i mRJÃ mieVzNaÅ w nim Uazem z mÇ×em/×RnÃ�

Warto także zwrócić uwagę na fakt, że część respondentów podkreślała, że tego rodza-
ju trudne sytuacje raczej im się nie przydarzają, ponieważ starają się je przewidzieć  
i poświęcają mnóstwo czasu i wysiłku na zabezpieczenie się przed potencjalnymi pro-
blemami. Jest to również dodatkowy koszt, który ponoszą pary jednopłciowe.

:Vz\VWNie SRzRVWałe mR×Oiwe WUXGnRści VWaUam\ ViÇ SUzewiGzieÅ i RGSRwieGniR zaEez�
Siecz\Å SRSUzez wzajemne XSRwa×nienia� 6SiVał\śm\ We× WeVWamenW\� NWµUe naV wza�
jemnie zaEezSieczajÃ� $NWXaOnie najwiÇNVzÃ WUXGnRściÃ jeVW NRniecznRśÅ SUzewiG\wana 
SRWencjaOn\ch SUREOemµw i VzXNanie ich URzwiÃzaÌ�

Powyższe wypowiedzi pokazują stopień i zakres trudności związanych z brakiem moż-
liwości sformalizowania związku, czy też skorzystania z regulacji prawnych związa-
nych z rodzicielstwem. Świadczą one o tym, że instytucje, z którymi na co dzień ma-
ją do czynienia badani, nie traktują równo wszystkich obywateli. Co więcej, niekiedy 
dzieje się tak pomimo możliwości zastosowania już wprowadzonych przepisów, np. po-
przez odmowę wpisania partnera/partnerki do dokumentacji medycznej.

W społecznej dyskusji nad uregulowaniem sytuacji osób będących w związkach  
z partnerem/partnerką tej samej płci trwającej w Polsce od ponad 10 lat, pojawiło się 
kilka propozycji możliwych rozwiązań: związek partnerski, małżeństwo na wzór hete-
roseksualnego, a także umowa cywilno-prawna zawierana przed notariuszem. Zapytano 
więc badanych, w jaki sposób oni sami chcieliby sformalizować swój związek. Moż-
10 Sprawa ta podnoszona od wielu lat przez organizacje rzecznicze jako dyskryminacja osób tej samej płci nie 
doczekała się jeszcze rozstrzygnięcia na gruncie prawnym.
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na było wybrać więcej niż jedną odpowiedź. Najbardziej preferowany okazał się zwią-
zek partnerski zawierany w Urzędzie Stanu Cywilnego. Takiej formy zawarcia związ-
ku chciałoby aż 87% ankietowanych. Duży odsetek badanych (70%) wskazał również 
związek małżeński zawierany w Urzędzie Stanu Cywilnego na wzór ślubu cywilnego 
dla osób heteroseksualnych. O wiele mniej badanych (44%) opowiadało się za rozwią-
zaniem francuskim, czyli umową cywilno-prawną spisywaną przed notariuszem oraz 
małżeństwem zawieranym w Kościele (13%).

Niewielki odsetek, 0,5% (15 osób), zaznaczył inną formę regulacji, np. ślub humani-
styczny. Poza tym pojawiły się również pojedyncze propozycje różnych form deklaracji czy 
umów, uznanie związków zawartych poza granicami kraju czy związku „przez zasiedzenie”.

W\NUHV�����-DNLH�UHJXODFMH�GRW\F]ÃFH�SDU�RVµE�WHM�VDPHM�SÊFL�SRZLQQ\�TZRLP�]GDQLHP�E\Å�
PR×OLZH�Z�PROVFH"�=D]QDF]�WH��NWµUH�XZD×DV]�]D�QDMZD×QLHMV]H��Q �����

Związek partnerski generalnie cieszył się poparciem bez względu na płeć i wiek 
badanych – jedynie najstarsza grupa wiekowa była nim mniej zainteresowana, szcze-
gólnie starsze kobiety. W odróżnieniu od mężczyzn oczekiwały one regulacji trwal-
szych, czyli małżeństwa, w mniejszym stopniu były zainteresowane także regula-
cjami w postaci umowy notarialnej (PACS). Różnice można zauważyć szczególnie  
w przypadku małżeństwa kościelnego, gdzie w najmłodszej grupie wiekowej kobie-
ty chciały je zawrzeć wyraźnie częściej niż mężczyźni. Ślub cywilny również chęt-
niej zawarłyby kobiety (76%) niż mężczyźni (63%). Różnica wystąpiła we wszyst-
kich kategoriach wiekowych, choć zwolenników tej formy w grupie 18–25 lat było 
najwięcej (80%). Wraz z wiekiem malała preferencja badanych do zawarcia ślubu 
cywilnego, w wieku 18–25 lat za taką regulacją opowiedziało się 80% badanych,  
w wieku 26–30 lat takiej regulacji chciało 71% respondentów, w grupie osób 31–
40 lat – 65%, natomiast pomiędzy 41 a 50 rokiem życia 60% osób. Podobna ten-
dencja zaznaczyła się w przypadku małżeństwa kościelnego jako preferowanej for-
my zawarcia związku – wśród najmłodszych respondentów zwolenników było 17%,  
a w grupie starszych (31–50 lat)  już tylko 10%.
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inna forma
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Nie mając możliwości formalnego zawarcia związku, a przez to zabezpieczenia 
partnera lub partnerki w sytuacjach śmierci czy ciężkiej choroby, osoby nieheterosek-
sualne są zmuszone do podjęcia specjalnych działań, które chroniłyby je na wypadek 
zdarzeń losowych. Co czwarta osoba badana (25%) uposażyła partnera lub partnerkę 
do odebrania odszkodowania z ubezpieczenia na wypadek swojej śmierci. Do wglądu  
w dokumentację medyczną upoważniło najbliższą osobę 16% ankietowanych, nato-
miast 13% zabezpieczyło swojego partnera/partnerkę testamentem.   

Nie stwierdzono różnic pomiędzy kobietami i mężczyznami ze względu na for-
mę i częstość zabezpieczania swojego partnera lub partnerki w sytuacjach trudnych 
życiowo.

W\NUHV�����PRGMÇFLH�GHF\]ML�]DEH]SLHF]DMÃF\FK�SDUWQHUD�SDUWQHUNÇ�QD�Z\SDGHN�ÐPLHUFL�
UHVSRQGHQWD�UHVSRQGHQWNL��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

0LHV]NDQLH�ZVSµOQLH�OXE�RVREQR

Większość respondentów (65%) mieszkała ze sobą w momencie badania, tworząc 
wspólne gospodarstwo domowe, natomiast pozostała część (35%) mieszkała osobno. 
Na to, czy para zamieszkała razem, wpływ miał przede wszystkim wiek – wśród naj-
młodszych respondentów 45% mieszkało z partnerem/partnerką, w grupie 26–30 lat już 
72%, a następnie 80% w dwóch kolejnych grupach wiekowych. Nie zanotowano różnic 
ze względu na płeć. Wystąpił też bardzo silny efekt miejsca zamieszkania bez względu 
na kategorię wiekową. Okazało się, że zdecydowanie częściej mieszkają ze sobą osoby 
z miast powyżej 100 tysięcy mieszkańców (74%) w stosunku do respondentów z mniej-
szych ośrodków (45%). 
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W\NUHV�����&]\�PLHV]NDV]�UD]HP�]�SDUWQHUHP�NÃ"�=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

W\NUHV�����0LHV]NDQLH�UD]HP�D�REHFQH�PLHMVFH�]DPLHV]NDQLD��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU

Tych respondentów, którzy zadeklarowali, że mieszkają oddzielnie, zapytano, jaki 
jest tego powód. Spośród nich 92% osób udzieliło odpowiedzi. Ponieważ można było 
wskazać więcej niż jeden powód, przedstawione odsetki przypadające na różne motywy 
nie sumują się do 100.

Zdecydowanie najczęstszym powodem mieszkania oddzielnie okazały się różne 
trudności natury zewnętrznej, nie związane bezpośrednio z orientacją seksualną – na 
taki motyw wskazywało 77% osób. Wśród tych odpowiedzi najczęstsze były trudności 
natury ekonomicznej (brak pieniędzy, zależność finansowa), organizacyjnej (odległość, 
praca lub studia w różnych miastach) oraz prawnej (nieletni wiek). Inne odpowiedzi 
zakwalifikowane do tej kategorii to powody związane ze zdrowiem (np. długi pobyt 
w szpitalu) lub zobowiązania uniemożliwiające wspólne zamieszkanie (np. opieka nad 
niepełnosprawnym członkiem rodziny).
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13% osób jako powód oddzielnego mieszkania podało niechętny stosunek rodzi-
ny (swojej lub partnera/partnerki) do związku. W tej kategorii znalazły się odpowiedzi 
wskazujące zarówno na aktualny konflikt (np. „Rodzina mojego partnera zdecydowanie 
i stanowczo nie akceptuje naszego związku, uzależniając wsparcie dla mojego partnera 
od rezygnacji z zachowań homoseksualnych”), jak również obawy dotyczące ujawnie-
nia związku przed rodziną i jej na to reakcji (np. „Moja rodzina nie wie o Nas. Wiem, że 
moja rodzina nie akceptuje takich związków. Mam dziecko i siostra powiedziała mi, że 
jeśli zamieszkamy razem, postara się o to, żeby odebrano mi dziecko”). 

Kolejny powód, wskazany przez 10% osób, to zbyt krótki staż związku. Wśród ba-
danych podających taki motyw, część zadeklarowała plany zamieszkania wspólnie za 
jakiś czas, gdy związek będzie dłuższy stażem. 7% respondentów stwierdziło natomiast, 
że mieszkanie oddzielnie jest ich albo partnera/partnerki świadomym wyborem. Osoby 
takie uzasadniły swoją decyzję potrzebą niezależności (np. „Chcemy zachować dla sie-
bie wolną przestrzeń”; „Każda z Nas potrzebuje zarówno bliskości jak i prywatności”), 
negatywnymi doświadczeniami (np. „Mieszkaliśmy wspólnie, ale przerosły nas oczeki-
wania; nie dogadywaliśmy się i mieliśmy spięcia z błahych powodów”), albo wygodą 
(np. „Obaj studiujemy kierunki wymagające innych warunków do nauki (indywidual-
nie/grupowo), ponadto ciężko było nam zgrać swoje nawyki i zwyczaje”).

Ostatnią kategorię tworzą powody związane z lękiem przed reakcją szeroko rozu-
mianego społeczeństwa. Ten motyw wskazało 3% ankietowanych. Najczęściej uzasad-
nienia podawane w tej kategorii dotyczyły osób, które ukrywały związek. Lęk przed 
społecznymi konsekwencjami ujawnienia dotyczył samych zainteresowanych (obawa 
przed odrzuceniem, brakiem akceptacji, możliwością utraty pracy), ale również dzieci 
takich osób (np. „z powodu odrzucenia społecznego naszych dzieci, gdyby społeczeń-
stwo się o nas dowiedziało”).

W\NUHV�����=� MDNLFK�SRZRGµZ�T\� L�TZµM�SDUWQHU��TZRMD�SDUWQHUND�PLHV]NDFLH�RGG]LHO-
QLH"�T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�PLHV]NDMÃ�RGG]LHOQLH��PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR�
�����SRQLHZD×�PR×QD�E\ÊR�ZVND]DÅ�ZLÇFHM�QL×�MHGQÃ�RGSRZLHGÕ��P\WDQLH�RWZDUWH��Q ����
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Kolejne pytanie otwarte skierowane było do osób, które zamieszkują razem z part-
nerem/partnerką i dotyczyło powodów (przyczyn) takiej decyzji. Odpowiedzi z tej gru-
py udzieliło 91% osób. 

Najbardziej liczną kategorię powodów stanowiły odpowiedzi uzasadniające de-
cyzję o wspólnym zamieszkaniu zaangażowaniem emocjonalnym i potrzebą blisko-
ści partnera/partnerki – na taki powód wskazało 74% respondentów. Do tej kategorii 
zaliczano deklaracje chęci/potrzeby spędzania z nim/nią jak największej ilości czasu, 
dzielenia codzienności, prowadzenia wspólnego życia (np. „Chciałyśmy być blisko 
siebie od początku związku, więc jak tylko nadarzyła się taka okazja, to tak się sta-
ło; chęć wspólnego życia, zasypiania i budzenia się, bycia blisko siebie”). Znalazły 
się tu także odpowiedzi tłumaczące podjętą decyzję uczuciami przejawianymi wobec 
partnera/partnerki.

Drugą pod względem częstości wskazań kategorię stanowiły odpowiedzi dotyczące 
powodów pragmatycznych – na taki motyw wskazało 24% respondentów. Najczęściej 
podkreślano względy ekonomiczne takiego rozwiązania, oszczędność, wygodę prowa-
dzenia jednego wspólnego gospodarstwa i mniejsze koszty utrzymania.

Nieco mniejsza liczba badanych (21%) swoją decyzję o wspólnym zamieszkaniu 
tłumaczyła potrzebą stworzenia rodziny i „normalizacji” swojej sytuacji życiowej 
(np. „Chęć stworzenia «prawdziwego domu»”; „Dzieci i chęć stworzenia rodziny” 
„Mieliśmy już dość tych «schadzek», ukrywania się, chcieliśmy normalnego życia”). 
W odpowiedziach z tej kategorii respondenci odwoływali się także do potrzeby roz-
woju związku (np. „potrzeba przejścia na wyższy poziom związku i sprawdzenia czy 
rzeczywiście pasujemy do siebie”; „Zamieszkanie razem daje możliwość poznania 
siebie nawzajem, dopasowania się”), jego stabilizacji (np. „Jest to oczywisty krok, 
jeśli chce się być na stałe razem”), długiego stażu związku (np. „Po kilku latach cho-
dzenia ze sobą stwierdziliśmy, że trzeba uczynić kolejny krok i zamieszkać pod jed-
nym dachem jako rodzina”), a nawet samego faktu bycia w związku (np. „Jak ma 
być związek, no to się mieszka razem”; „Tworzymy związek, więc musimy miesz-
kać razem:)”).

Ostatnia kategoria zawiera odpowiedzi, które nie wskazują konkretnego powo-
du zamieszkania razem (odpowiedzi typu: „trudno powiedzieć”, „tak wyszło”, „to 
było oczywiste”; „to się stało naturalnie”) albo inne, nie mieszczące się w żadnej  
z poprzednich kategorii, bądź ze względu na ogólność wypowiedzi („życie”) bądź 
specyficzną sytuację („to był przypadek”). W ten sposób odpowiedziało 2,5% 
badanych.
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W\NUHV� ���� &R� VNÊRQLÊR�WDV� GR� ]DPLHV]NDQLD� UD]HP"� T\ONR� RVRE\�� NWµUH� ]D]QDF]\Ê\�� 
×H�PLHV]NDMÃ�UD]HP��PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR������SRQLHZD×�PR×QD�E\ÊR�ZVND]DÅ�ZLÇ-
FHM�QL×�MHGQÃ�RGSRZLHGÕ��P\WDQLH�RWZDUWH��Q �����

Osobom, które obecnie nie mieszkają ze swoim partnerem/partnerką zadano dodatko-
we pytanie, czy w przyszłości chcieliby jednak zamieszkać razem. Analizując dane, moż-
na stwierdzić, że znakomita większość ankietowanych chciałaby zmienić swoją obecną 
sytuację i zamieszkać ze swoim partnerem/partnerką pod jednym dachem. Zdecydowanie 
chciałoby tego 75% badanych, a kolejne 18% odpowiedziało, że  raczej tak. Wśród odpo-
wiedzi na to pytanie nie wystąpiły takie, które wskazywałyby, że badani zdecydowanie nie 
chcieliby wspólnego zamieszkania (nie odnotowano odpowiedzi „zdecydowanie nie”). 

Ani płeć respondentów, ani ich miejsce zamieszkania nie miały wpływu na chęć za-
mieszkania ze swoim partnerem/partnerką.

W\NUHV�����&]\�FKFHV]�Z�SU]\V]ÊRÐFL�]DPLHV]NDÅ�UD]HP�]�TZRLP�SDUWQHUHP��TZRMÃ�SDUW-
QHUNÃ"�T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�QLH�PLHV]NDMÃ�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�SDUWQHUNÃ��
2GSRZLHGÕ�ì]GHF\GRZDQLH�QLHë�QLH�Z\VWÃSLÊD��Q ����

Osobom mieszkającym osobno zadano również pytanie o częstość i formę kontaktu 
ze swoim partnerem/partnerką. Co czwarta para przynajmniej raz dziennie widziała się ze 
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sobą, a 37% spotykało się kilka razy w tygodniu. Tylko co piąta osoba z tej grupy (21%) 
widziała się ze swoim partnerem/partnerką rzadziej niż raz w tygodniu. Brak kontaktu 
bezpośredniego nie oznaczał jednak braku kontaktu w ogóle – 95% niemieszkających ra-
zem respondentów przynajmniej raz dziennie kontaktuje się ze sobą za pomocą telefonu 
lub internetu. Płeć badanych nie różnicowała rodzaju i częstości kontaktu.

W\NUHV�����-DN�F]ÇVWR�PDFLH�NRQWDNW�]H�VREÃ"�T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�QLH�PLHV]-
NDMÃ�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�SDUWQHUNÃ��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q ����

Pary mieszkające osobno, poproszono o określenie szacunkowej odległości między 
ich miejscami zamieszkania. Duża część badanych mieszkała blisko siebie – w odległo-
ści do 10 kilometrów (39%). Co czwarta mieszka w odległości od 10 do 50 kilometrów, 
natomiast kolejne 10% w odległości od 50 do 100 kilometrów. Pozostała część (27%) 
mieszkała w odległości przekraczającej 100 kilometrów, w tym 4% za granicą. Płeć nie 
różnicowała odpowiedzi.

W\NUHV�����W�MDN�GX×HM�RGOHJÊRÐFL�GR�VLHELH�PLHV]NDFLH"�T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��
×H�QLH�PLHV]NDMÃ�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�SDUWQHUNÃ��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q ����
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Badanym, którzy mieszkali razem, zadano pytanie, po jakim czasie podjęli decyzję 
o wspólnym zamieszkaniu. Najczęściej stało się to po kilku miesiącach trwania związku 
(38%). Co piąta para (20%) wprowadziła się do siebie po roku, natomiast 14% po 2 lub 3 
latach od zawarcia związku. Stosunkowo niewielki odsetek badanych deklarował wspólne 
zamieszkanie po więcej niż 4 latach trwania związku (3%). Warto zwrócić uwagę na dość 
liczną grupę badanych (22%), którzy wprowadzili się do siebie krótko po tym, jak zaczęli 
być ze sobą – od razu lub po kilku dniach zamieszkało razem 8% ankietowanych, a kolej-
ne 14% po upływie kilku tygodni. W przypadku 2% badanych sytuacja była odmienna – 
mieszkali oni ze sobą, jeszcze zanim postanowili stworzyć związek.

W\NUHV�����PR�MDNLP�F]DVLH�WUZDQLD�]ZLÃ]NX�]DPLHV]NDOLÐFLH�]DPLHV]NDÊ\ÐFLH�ZVSµOQLH"�
T\ONR�RVRE\��NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�PLHV]NDMÃ�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�SDUWQHUNÃ��=PLHQQD�OL-
F]RQD�GOD�SDU��Q �����

Jeśli spojrzeć na poniższy wykres 74, to wyraźnie widać, że jeśli od poznania się 
nie minęło dużo czasu (kilka dni lub kilka tygodni), to szybciej do siebie wprowadza-
ją się mężczyźni niż kobiety. Jeśli związek trwa od kilku miesięcy do roku, to bardziej 
prawdopodobne, że zamieszkają ze sobą dwie partnerki niż dwaj partnerzy. W parach, 
które są ze sobą powyżej dwóch lat, ale jeszcze nie mieszkają razem, przeważają na-
tomiast mężczyźni.
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W\NUHV�����&]DV��SR�NWµU\P�SDUD�]DPLHV]NDÊD�UD]HP�D�SÊHÅ��W\ÊÃF]RQR�NDWHJRULÇ�ìSU]HG�
UR]SRF]ÇFLHP�]ZLÃ]NXë��]�XZDJL�QD�PDÊÃ�OLF]HEQRÐÅ�RVWDWQLH�NDWHJRULH�SRÊÃF]RQR��=PLHQ-
QD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Ö\FLH�VHNVXDOQH

Jednym z ważnych problemów badawczych była sfera związana z życiem seksualnym 
badanych. Wykorzystane w tej części kwestionariusza pytania zostały w większości 
zaczerpnięte z badań Zbigniewa Izdebskiego11 (2012) w celu porównania odpowiedzi 
respondentów z odpowiedziami reprezentatywnej grupy Polaków. W pierwszej kolej-
ności zapytano o istotność potrzeb seksualnych. Okazało się, że potrzeby związane  
z życiem seksualnym były dla 30% badanych bardzo istotne, a dla kolejnych 48% 
dość istotne. Zaledwie 7% ankietowanych uznało seks w swoim życiu za niezbyt lub 
zupełnie nieistotny.

11 Pytania: „Na ile ważny w Twoim życiu jest seks?”, „Jak oceniasz swoje życie seksualne?” oraz „Jak często 
masz kontakty seksualne?” zostały zaczerpnięte z badań Zbigniewa Izdebskiego (2012). Badanie zostało prze-
prowadzone w 2011 na reprezentatywnej próbie 3206 Polaków. Badaną populację stanowili mieszkańcy Polski 
w wieku 15–59 lat. W badaniu połączono dwie techniki zbierania danych: bezpośredni wywiad (osobisty) pro-
wadzony przez przeszkolonego ankietera z respondentem i samodzielnie wypełnianą ankietę.
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W\NUHV�����1D�LOH�ZD×Q\�Z�TZRLP�×\FLX�MHVW�VHNV"��Q �����

Seks był nieco bardziej istotny dla kobiet niż dla mężczyzn. Nie odnotowano róż-
nic ze względu na długość trwania związku. Poniżej przedstawiamy wyniki w podziale 
na płeć i wiek dla par i osób żyjących w pojedynkę ankietowanych w badaniu Rodziny  
z wyboru porównane z wynikami badania Izdebskiego na reprezentatywnej grupie Pola-
ków. Z grupy badanej przez Izdebskiego wyodrębniono osoby heteroseksualne w wieku 
od 18–59 lat, które rozpoczęły już życie seksualne. Zestawiono je z analogiczną próbą 
z Rodzin z wyboru. Wszystkie porównania były prowadzone na tych właśnie próbach.

Zestawienie pokazuje, że generalnie dla ankietowanych w badaniu Rodziny z wy-
boru seks był nieco bardziej istotny niż dla reprezentatywnej grupy osób heteroseksu-
alnych. W grupie osób nieheteroseksualnych okazał się ważniejszy dla kobiet niż dla 
mężczyzn. Natomiast w grupie osób heteroseksualnych odwrotnie – większe znaczenie 
miał dla mężczyzn niż kobiet. W porównaniu widać również różnicę w podejściu do 
seksu związaną z wiekiem – dla statystycznych Polaków znaczenie seksu malało wraz 
z wiekiem (szczególnie dla kobiet), a dla osób nieheteroseksualnych tendencja była od-
wrotna – jego waga nieznacznie, ale jednak rosła.

TDEHOD����PRUµZQDQLH�ÐUHGQLFK�Z�S\WDQLX�R�]QDF]HQLH�VHNVX�Z�×\FLX��RGSRZLHG]L�QD�S\WD-
QLH�ì1D�LOH�ZD×Q\�MHVW�Z�TZRLP�×\FLX�VHNV"ë��QD�VNDOL�RG���GR����JG]LH���R]QDF]D�ì]XSHÊQLH�
QLHLVWRWQ\ë�D���ì]GHF\GRZDQLH�LVWRWQ\ë�SRPLÇG]\�RVREDPL�QLHKHWHURVHNVXDOQ\PL�Z�SDUDFK�
L�VLQJODPL�Z�EDGDQLX�Rodziny z wyboru�D�RVREDPL�KHWHURVHNVXDOQ\PL�EDGDQ\PL�SU]H]�=EL-
JQLHZD�,]GHEVNLHJR��W\QLNL�SU]HGVWDZLRQH�Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ�L�ZLHN
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Kolejne pytanie dotyczące sfery intymnej postawione w badaniu Rodziny z wyboru 
dotyczyło satysfakcji z życia seksualnego. Większość badanych żyjących w związkach 
z osobą tej samej płci oceniła swoje życie seksualne jako dobre (36%) lub bardzo dobre 
(32%). Co piąta osoba badana (21%) oceniła swoje życie seksualne jako mniej satys-
fakcjonujące, lecz również pozytywnie – jako raczej dobre. Odsetek niezadowolonych 
z życia seksualnego wyniósł 7%.

W\NUHV�����-DN�RFHQLDV]�VZRMH�×\FLH�VHNVXDOQH"��Q �����

W\NUHV�����2FHQD�×\FLD�VHNVXDOQHJR�D�SÊHÅ�]�Z\ÊÃF]HQLHP�RGSRZLHG]L�ìWUXGQR�SRZLH-
G]LHÅë��Q �����

Pytanie to zestawiono następnie z wynikami drugiej części badania Rodziny z wy-
boru nad osobami nieheteroseksualnymi żyjącymi w pojedynkę oraz z badaniami Iz-
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debskiego na osobach heteroseksualnych. Niestety nie znamy proporcji osób w parach  
i singli wśród osób heteroseksualnych badanych przez Izdebskiego. Najbardziej ze swo-
jego życia erotycznego zadowolone były kobiety nieheteroseksualne w parach. Widać 
też zdecydowaną różnicę w ocenie życia seksualnego wśród osób nieheteroseksualnych 
żyjących w parach a singlami, którzy ocenili je najniżej. We wszystkich grupach z wie-
kiem nieco spadła satysfakcja w sferze intymnej.

TDEHOD����PRUµZQDQLH�ÐUHGQLFK�Z�S\WDQLX�R�]DGRZROHQLH�]�×\FLD�VHNVXDOQHJR��RGSRZLHG]L�
QD�S\WDQLH�ì-DN�RFHQLDV]�VZRMH�×\FLH�VHNVXDOQH"ë��QD�VNDOL�RG���GR����JG]LH���R]QDF]D�ìEDU-
G]R�ÕOHë�D���ìEDUG]R�GREU]Hë����SRPLÇG]\�RVREDPL�QLHKHWHURVHNVXDOQ\PL�Z�SDUDFK�L�VLQJOD-
PL�Z�EDGDQLX�Rodziny z wyboru�D�RVREDPL�KHWHURVHNVXDOQ\PL�EDGDQ\PL�SU]H]�=ELJQLHZD�
,]GHEVNLHJR��W\QLNL�SU]HGVWDZLRQH�Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ�L�ZLHN

5RG]LQ\�]�Z\ERUX�
å�SDU\

5RG]LQ\�]�Z\ERUX�
å�VLQJOH
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:ieN ��å�� OaW ��� ��� ��� ��� ��� ���

:ieN ��å�� OaW ��� ��� ��� ��� ��� ���

W kolejnym pytaniu respondenci określali swój model związku dotyczący wy-
łączności związanej z kontaktami seksualnymi. Z uwagi na duże różnice związane  
z płcią, wyniki zostały zaprezentowane osobno dla kobiet i dla mężczyzn. Znakomita 
większość związków kobiet była monogamiczna (95%), w przypadku mężczyzn było 
to nieco ponad dwie trzecie relacji (68%). Pozostała część miała kontakty seksualne 
z innymi osobami – bądź za zgodą partnera (19%), bez niej (7%) lub też zaznaczy-
ła jako osobną formę kontaktów seks z inną osobą w obecności partnera w trójkącie; 
(tę kategorię wymieniali w zdecydowanej większości mężczyźni). Potrzeba otwarcia 
związku rosła u mężczyzn wraz z wiekiem i stażem związku, u kobiet tylko razem ze 
stażem związku.

Obok możliwości zaznaczenia wybranej opcji w kwestionariuszu (zaprezentowa-
nych na wykresie 78) osoby badane mogły wybrać inną odpowiedź i ją opisać. Takie 
rozwiązanie wybrało 3% respondentów. Spośród nich 1,4% uwzględniało model tzw. 
trójkąta, czyli dopuszczało osobę trzecią we wspólnych kontaktach seksualnych obu 
partnerów, na ogół pod warunkiem, że w akcie uczestniczą wszystkie trzy osoby. Kil-
ka osób (0,6%) w swych odpowiedziach rozważało możliwość kontaktów seksualnych  
z innymi osobami i określało ją jako temat do dyskusji z partnerem. Następna pod 
względem częstości kategoria objęła respondentów, którzy w ogóle nie mieli kontaktów 
seksualnych, żyją w celibacie (0,4%). Ostatnia kategoria wyrażała wątpliwości osób ba-
danych co do wierności drugiej osoby (0,3%).

12  W celu porównania wyników pomiędzy badaniem Izdebskiego a Rodzinami z wyboru dokonano standa-
ryzacji skal.
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W\NUHV�����-DNL�MHVW�WDV]�PRGHO�]ZLÃ]NX��MHÐOL�FKRG]L�R�Z\ÊÃF]QRÐÅ�]ZLÃ]DQÃ�]�NRQWDN-
WDPL�VHNVXDOQ\PL"�=�XZDJL�QD�]E\W�GX×H�Uµ×QLFH�]H�Z]JOÇGX�QD�SÊHÅ�Z\QLNL�RG�UD]X�]DSUH-
]HQWRZDQR�Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ��Q �����

W\NUHV� ���� 0RGHO� ]ZLÃ]NX� ]ZLÃ]DQ\� ]� Z\ÊÃF]QRÐFLÃ� NRQWDNWµZ� VHNVXDOQ\FK� D� ZLHN� 
å�W\ONR�PÇ×F]\ÕQL��]�XZDJL�QD�WR��×H�Z�JUXSLH�NRELHW�VWZLHUG]RQR�EUDN�Uµ×QLF��Q �����
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96

ANALIZA WYNIKÓW

Badani zostali poproszeni o podanie ilości osób, z którymi w ciągu swojego całego 
życia mieli kontakty seksualne. Jak można zauważyć, istnieje wyraźna różnica w ilości 
partnerów seksualnych ze względu na płeć badanych. Połowa badanych kobiet miała   
w ciągu swojego życia do 5 partnerów lub partnerek seksualnych, natomiast połowa ba-
danych mężczyzn do 10 partnerów lub partnerek seksualnych. 

W\NUHV�����=�LORPD�RVREDPL�Z�FLÃJX�VZRMHJR�×\FLD�PLDÊHÐ�PLDÊDÐ�NRQWDNW\�VHNVXDOQH"�
PRGDM�OLF]EÇ�ZV]\VWNLFK�RVµE�EH]�Z]JOÇGX�QD�WR��MDNLHM�E\Ê\�RQH�SÊFL��=�XZDJL�QD�GX×H�Uµ×-
QLFH�SRPLÇG]\�SÊFLDPL�Z\QLNL�RG�UD]X�]DSUH]HQWRZDQH�Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ��Q �����

Istnieje społeczne przekonanie dotyczące ponadprzeciętnej częstotliwości kon-
taktów seksualnych w związkach gejów i niewielkiej ilości kontaktów seksualnych  
w związkach lesbijek. Różnica pomiędzy częstotliwością kontaktów seksualnych po-
między kobietami a mężczyznami wystąpiła w badaniu – częściej seks uprawiali męż-
czyźni – jednak liczyła ona nie więcej niż kilka punktów procentowych. Generalnie 
najczęściej wybierane przez badanych były odpowiedzi w przedziale pomiędzy 2 lub 3 
razy w miesiącu a 2 lub 3 razy w tygodniu.

kobieta
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W\NUHV�����-DN�F]ÇVWR�PDV]�NRQWDNW\�VHNVXDOQH�]H�VZRLP�SDUWQHUHP�VZRMÃ�SDUWQHUNÃ"� 
=�XZDJL�QD�Uµ×QLFH�SRPLÇG]\�SÊFLDPL�Z\QLNL�RG�UD]X�]DSUH]HQWRZDQH�Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ��
=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Odpowiedzi te porównano z wynikami badania Rodziny z wyboru na osobach ży-
jących w pojedynkę oraz z wynikami badania Izdebskiego na osobach heteroseksu-
alnych (nie znamy proporcji osób w parach i singli). Najrzadziej kontakty erotyczne 
deklarowali nieheteroseksualni single – większość kobiet (około 70%) i mężczyzn 
(około 60%) żyjących w pojedynkę albo w ogóle w ostatnim roku nie miała takich 
kontaktów, albo zdarzyło się to kilka razy w roku. Kontakty seksualne raz w tygodniu 
lub częściej podejmowało więcej osób heteroseksualnych niż żyjących w parach osób 
nieheteroseksualnych. Kobiety generalnie uprawiały seks rzadziej niż mężczyźni, ale 
kobiety heteroseksualne nieco częściej niż lesbijki i kobiety biseksualne w parach. 
Wraz z wiekiem spadała częstotliwość prowadzenia życia erotycznego we wszyst-
kich grupach.
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TDEHOD� ��� PRUµZQDQLH� F]ÇVWRWOLZRÐFL� NRQWDNWµZ� VHNVXDOQ\FK� �Z� SU]\SDGNX� SDU�Rodzin  
z wyboru�S\WDQR�W\ONR�R�OLF]EÇ�NRQWDNWµZ�]�SDUWQHUHP�SDUWQHUNÃ��Z�SU]\SDGNX�RVµE�×\-
MÃF\FK�Z�SRMHG\QNÇ�RUD]�RVµE�QLHKHWHURVHNVXDOQ\FK�R�ZV]\VWNLH�NRQWDNW\�VHNVXDOQH��SR-
PLÇG]\�RVREDPL�QLHKHWHURVHNVXDOQ\PL�Z�SDUDFK�L�VLQJODPL�Z�EDGDQLX�Rodziny z wyboru 
D�RVREDPL�KHWHURVHNVXDOQ\PL�EDGDQ\PL�SU]H]�=ELJQLHZD�,]GHEVNLHJR��W\QLNL�SU]HGVWD-
ZLRQH�Z�SRG]LDOH�QD�SÊHÅ�L�ZLHN
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2ERZLÃ]NL�GRPRZH

Badanych zapytano o podział obowiązków domowych. Było to zaadaptowane pytanie  
z badania CBOS (2013a). Wyniki pokazują, że respondenci wykonują je wspólnie lub 
na zmianę. Największa „specjalizacja”, czyli oddelegowanie jednej z osób do danego 
obowiązku wystąpiła przy wykonywaniu drobnych napraw i zlecaniu usług do wykona-
nia (np. wezwanie hydraulika). Najbardziej egalitarnym obowiązkiem są codzienne za-
kupy i zajmowanie się zwierzętami lub osobami zależnymi.
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TDEHOD����.WR�Z�TZRLP�]ZLÃ]NX�]D]Z\F]DM��QD�FR�G]LHÌ��Z\NRQXMH�QDVWÇSXMÃFH�RERZLÃ]-
NL�GRPRZH"�PRPLQLÇWR�RGSRZLHGÕ� ìQLH�GRW\F]\ë��T\ONR�RVRE\��NWµUH� ]DGHNODURZDÊ\�� ×H�
PLHV]NDMÃ�UD]HP��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU
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Sprawdzono także różnicę ze względu na płeć w częstości wykonywania wspólnie 
obowiązków domowych. Związki kobiet okazały się bardziej egalitarne, kobiety czę-
ściej wykonywały razem większość obowiązków, szczególnie gruntowne porządki, zaj-
mowanie się zwierzętami, czy załatwianie spraw urzędowych.

Z uwagi na to, że w badaniu zebrano dane od par, sprawdzono również, że istnieją 
istotne statystycznie różnice w przeszacowywaniu udziału pracy własnej i niedoszaco-
waniu pracy partnera/partnerki.

Dla porównania w cytowanych wyżej badaniach CBOS na próbie reprezentatywnej, 
gdzie badano gospodarstwa domowe (mogły to być zarówno związki, jak i inne konfigu-
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racje np. matka z dziećmi), niemal wszystkie obowiązki domowe najczęściej wykony-
wały kobiety (poza drobnymi naprawami i zlecaniem usług typu hydraulik). Natomiast 
obowiązki najczęściej wykonywane „wspólnie lub różnie” to wyrzucanie śmieci (53%) 
i, podobnie jak w niniejszym badaniu, codzienne zakupy (50%). Następnie załatwianie 
spraw urzędowych (38%), gruntowne porządki (38%), sprzątanie (37%), zmywanie na-
czyń (34%) i przygotowywanie posiłków (28%). Najrzadziej razem wykonywane były ta-
kie czynności jak: zlecanie usług do wykonania (17%), pranie (15%), prasowanie (13%)  
i wykonywanie drobnych napraw (7%). Różnice pomiędzy obecną tu próbą a próbą 
CBOS-u są bardzo wyraźne – związki osób tej samej płci okazały się bardziej partnerskie, 
z uwagi na to, że wszystkie obowiązki wykonywane były częściej wspólnie niż osobno.

W\NUHV�����WVSµOQLH�Z\NRQ\ZDQH�RERZLÃ]NL�GRPRZH�å�SRUµZQDQLH�]�EDGDQLHP�&%2S�
�����D�
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W\NUHV� ����2ERZLÃ]NL� GRPRZH� D� SÊHÅ�� QD�Z\NUHVLH� W\ONR� NDWHJRULD� ìZVSµOQLH� OXE� QD�
]PLDQÇë��W\ONR�GOD�LVWRWQ\FK�VWDW\VW\F]QLH��=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU

Badanych zapytano także, jaką mają opinię o podziale obowiązków – jaka ich zda-
niem sytuacja byłaby idealna dla związku.13 Zdecydowana większość odpowiedziała, że 
najlepsza sytuacja to ta, gdzie dwie osoby mniej więcej tyle samo czasu przeznaczają 
na pracę zawodową i obie w równym stopniu zajmują się domem (86%). Osiem procent 
poparło model, w którym jedna osoba więcej pracuje, a druga mniej i w związku z tym 
bardziej zajmuje się obowiązkami domowymi. Tylko 2,5% było za modelem zupełne-
go podziału, czyli takiego, w którym jedna z osób pracuje, a druga zajmuje się domem.

Jedynie 3,3% par uznało, że żadna z wymienionych odpowiedzi nie pasuje do 
ich preferowanego sposobu podziału obowiązków i wybrało kategorię „inna sytu-
acja”, mając możliwość opisu najlepszego ich zdaniem modelu. W tej grupie naj-
więcej (2,4%) było stwierdzeń, że optymalny podział obowiązków powinien zostać 
przede wszystkim dopasowany do możliwości i potrzeb każdej osoby w związku oraz 
aktualnej sytuacji życiowej (np. „Najlepsze jest wypracowanie systemu, który odpo-
wiada obu stronom, niekoniecznie musi on polegać na równym rozłożeniu czasu i wy-
siłku”; „Nie ma «modelu idealnego», wszystko zależy od preferencji osób w związ-
ku”). W tej kategorii znalazły się także opisy podziału obowiązków charakteryzujące 
się zmiennym, elastycznym podejściem. 

.a×Ga RVREa SUacXje W\Oe� iOe mXVi i Gwie RVRE\ GzieOÃ ViÇ RERwiÃzNami w zaOe×nRści RG 
iORści wROneJR czaVX�

13  To i następne dwa pytania są trawestacją pytań CBOS o tradycyjny lub partnerski model rodziny – w ory-
ginale pytania uwzględniają jedynie model mąż–żona (CBOS, 2013a).
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.a×G\ SUacXje W\Oe� iOe chce OXE iOe aNXUaW SRWUzeEa� a Wen NWR w Ganej chwiOi ma czaV zajmX�
je ViÇ GRmem� -eśOi niNW nie ma czaVX WR VWaUam\ ViÇ WR RJaUnÃÅ Uazem� 3R SURVWX GRVWRVR�
wXjem\ ViÇ GR V\WXacji�

Pozostałych 16 odpowiedzi ciężko było zaklasyfikować do jakiejś kategorii – najczę-
ściej były to stwierdzenia, że dane osoby nie wypracowały jeszcze swojego modelu (ze 
względu na wiek lub brak pracy), stwierdzenia typu „żaden model nie jest dobry” lub 
„wszystkie modele są dobre” bez podania dalszej argumentacji, pojedyncze stwierdze-
nia nie ujęte w poprzednich kategoriach (np. „najlepiej jest, jak obie osoby nie pracują”).

W cytowanych badaniach CBOS za partnerskim modelem rodziny, czyli takim, 
gdzie obydwie osoby są w równym stopniu zaangażowane w pracę i obowiązki domo-
we, w tym wychowywanie dzieci, opowiedziało się 46% ankietowanych. Model trady-
cyjny, czyli taki, gdzie tylko mąż pracuje, a żona zajmuje się domem, preferowało 23% 
badanych, a odwrócony, czyli taki, gdzie jedynie żona pracuje, a mąż dba o dom, wybra-
ło 1% osób. Natomiast model, w którym obie osoby pracują, ale to żona poświęca wię-
cej czasu na obowiązki domowe, preferowało 22% badanych. Sytuację odwrotną, gdzie 
to mąż poświęca więcej czasu, wybrało 6% respondentów. 14 

W\NUHV�����/XG]LH�Z�Uµ×Q\�VSRVµE�SRGFKRG]Ã�GR�SRG]LDÊX�RERZLÃ]NµZ�Z�]ZLÃ]NDFK��.WµUÃ�
]�SRGDQ\FK�V\WXDFML�XZD×DV]�]D�QDMOHSV]Ã�GOD�]ZLÃ]NX�URG]LQ\"�=PLHQQD�GOD�SDU��Q �����

W dalszej kolejności badanych zapytano o sytuację osobistą – jak w związku re-
spondentów układa się podział obowiązków zawodowych i domowych. Nieco ponad 
jedna trzecia (36%) odpowiedziała, że obydwie osoby pracują tyle samo czasu. W przy-
padku obowiązków domowych 51% zadeklarowało, że są one wykonywane wspólnie. 
Nieliczne były sytuacje, gdzie tylko jedna osoba była obciążona wszystkimi obowiązka-

14  Co ciekawe CBOS do 2013 roku w ogóle nie pytał o model, w którym obydwie osoby pracują, ale to mąż 
poświęca więcej czasu za zajmowanie się domem i dziećmi, podczas gdy o inne modele pytał od 1997 roku. 
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mi domowymi. Nie wystąpiły różnice pomiędzy kobietami i mężczyznami w częstości 
wskazywania tych odpowiedzi.

W\NUHV�����&]\�T\�L�SDUWQHU�SDUWQHUND�SRÐZLÇFDFLH�QD�SUDFÇ�]DZRGRZÃ�PQLHM�ZLÇFHM�W\-
OH�VDPR�F]DVX��F]\�NWµUHÐ�]�WDV�SRÐZLÇFD�JR�ZLÇFHM�QL×�GUXJLH"�=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU�
�Q �����

W\NUHV�����&]\�T\�L�SDUWQHU�ND�SRÐZLÇFDFLH�QD�RERZLÃ]NL�GRPRZH��Z�W\P�Z\FKRZ\ZD-
QLH�G]LHFL��MHÐOL�MH�PDFLH��PQLHM�ZLÇFHM�W\OH�VDPR�F]DVX��F]\�NWµUHÐ�]�WDV�SRÐZLÇFD�JR�ZLÇ-
FHM�QL×�GUXJLH"�=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����

Badanych zapytano także o to, jak wygląda podział dochodów w ich związku. Py-
tanie o dochody zostało zaczerpnięte z badań Eurostatu EU-SILC 2010.15 Wszystkie 

15   Dodatkowy moduł Zarządzanie finansami gospodarstwa domowego. Dane do porównań można znaleźć 
pod adresem: Eurostat EU-SILC 2010. Baza danych (2010), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
income_social_inclusion_living_conditions/data/ad_hoc_modules, dostęp: 15.06.2014.
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dochody jako zasoby wspólne traktowało 38% respondentów, a 31% częściowo jako 
wspólne, a częściowo jako prywatne osoby, która je uzyskała. Jedna czwarta wybra-
ła odpowiedź, że wszystkie dochody należą do osoby, która je uzyskała. Pozycję „nie 
uzyskujemy dochodów” (7%) wybierały wyłącznie osoby młode z grupy wiekowej 
18–25 lat.

W tym samym badaniu Eurostatu (2010) na reprezentatywnej próbie polskiej w wie-
ku od 18–64 lat uzyskano następujące wyniki: wspólne dochody miało 65,7% bada-
nych, częściowo wspólne – 31%, prywatne – 3,2%, nie uzyskiwało dochodów 0,1% 
osób. Choć pomiędzy naszą próbą a próbą reprezentatywną istnieją bardzo duże różnice 
związane z poziomem wykształcenia, miejscem zamieszkania i wiekiem, warto zwrócić 
uwagę na znacząco dużą różnicę w traktowaniu dochodów – w próbie reprezentatywnej 
Eurostatu znacznie częściej wszystkie zasoby traktowano jako wspólne, sporadycznie 
jako prywatne, a w niniejszym badaniu aż 25% osób zadeklarowało traktowanie zaso-
bów jako prywatnych. Częściowo jest to związane z faktem, że w próbie reprezentatyw-
nej badano przedstawicieli gospodarstw domowych, a w przypadku niniejszym część 
par nie zamieszkiwała razem. W pewnym stopniu może to być tłumaczone nadreprezen-
tacją osób młodych i z wyższym wykształceniem. Jednakże uważamy, że również inny 
czynnik związany z sytuacją prawno-społeczną, w jakiej znajdują się osoby niehetero-
seksualne, ma znaczenie. W Polsce pary osób tej samej płci nie mają możliwości forma-
lizacji swojego związku, a więc również nabycia praw równych małżeństwu, związa-
nych na przykład ze wspólnotą majątkową. Jak szczegółowo opisano wcześniej, rodzi to 
wiele problemów związanych z podziałem majątku przy rozstaniu czy też śmierci part-
nera/partnerki. Zasoby jednej ze stron są niezabezpieczone. Prawo, szczególnie podat-
kowe, wymusza myślenie o swoich zasobach jako zasobach prywatnych, ponieważ dla 
sądu i urzędu skarbowego para osób tej samej płci to osoby obce, którym nie przysługu-
ją prawa związane ze wspólnym majątkiem czy wspólnym pożyciem.

W\NUHV�����W�MDNL�VSRVµE�WUDNWXMHFLH�WDV]H�GRFKRG\"�=PLHQQD�OLF]RQD�GOD�SDU��Q �����
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Jeśli chodzi o dalsze analizy wyników badania i podział zasobów, bardziej egalitar-
ne okazały się związki kobiet – częściej traktowały one dochody jako wspólne. Były też  
z tego rozwiązania nieco bardziej zadowolone niż mężczyźni. 

W\NUHV�����PRG]LDÊ�GRFKRGµZ�D�SÊHÅ��Z\ÊÃF]RQR�NDWHJRULÇ�ìQLH�X]\VNXMHP\�GRFKRGµZë�
�Q �����

Kolejne pytanie miało charakter otwarty i dotyczyło powodów, które wpłynęły na 
decyzję o podziale dochodów w parze. Odpowiedzi udzieliło mniej więcej trzy czwarte 
całej grupy (76%).

Na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi wyłoniono 9 kategorii powodów. Po-
nieważ część osób wskazała dwa różne motywy, przedstawione częstości procentowe 
poszczególnych kategorii nie sumują się do 100.

Najwięcej osób (36%) uzasadniało swoją decyzję poczuciem wspólnoty z partne-
rem/partnerką. Niektóre odpowiedzi odwoływały się do zasady „co moje, to i twoje”, 
inne wskazywały, że traktowanie dochodów jako wspólnych jest naturalną konsekwen-
cją bycia w związku (np. „Jesteśmy razem, a więc traktujemy wszystko wspólnie”; 
„Tworzymy rodzinę, a w rodzinie wszystko jest wspólne”). Inne stwierdzenia zakwali-
fikowane do tej kategorii akcentowały jako motyw sferę emocjonalną (np. „Kochamy 
się i mamy do siebie pełne zaufanie. Nasz Dom stworzyliśmy wspólnie i nie ma powo-
dów, by coś rozdzielać”; „Od czasu, jak się zakochaliśmy w sobie i zamieszkaliśmy ra-
zem, była to dla nas naturalna kolej rzeczy”), podobne potrzeby i cele obojga partne-
rów (np. „Mamy wspólne życie, marzenia, plany, więc i finanse są wspólne”; „Gramy 
do jednej bramki”) lub perspektywę wspólnej przyszłości (np. „Wierzymy, że spędzi-
my całe życie razem, dlatego wszystkie dobra jakie posiadamy, wszystko co nabywamy 
traktujemy jako wspólną własność”). Część osób wskazywała także na wspólnie pod-
jęte zobowiązania (wspólne gospodarstwo domowe, biznes lub dziecko) jako podstawę 
wspólnego budżetu.
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Na drugim miejscu ulokowała się kategoria powodów związanych z potrzebą zacho-
wania niezależności i autonomii – takich odpowiedzi udzieliło 18% osób. Argumentacja 
odnosiła się do światopoglądu czy przekonań (np. „Uważamy, że każda osoba powinna 
mieć część pieniędzy na wyłączność, by mieć poczucie «wolności»”; „Sądzę, że nie po-
winnam rościć sobie praw do dóbr materialnych innych osób, nawet bardzo bliskich”), 
zróżnicowanych potrzeb i planów partnerów, przyzwyczajeń, a nawet względów prak-
tycznych (np. „Trzeba mieć z czego robić niespodzianki”).

Kolejna grupa respondentów (12%) wskazywała, że sposób podziału dochodów 
w ich związku jest konsekwencją  prowadzenia dwóch oddzielnych gospodarstw 
domowych.

Podobną liczbę wskazań uzyskała kategoria odpowiedzi odwołujących się do różne-
go rodzaju racjonalnych przesłanek (12%). Odpowiedzi zaliczane do tej kategorii tłu-
maczyły przyjęty model gospodarowania pieniędzmi względami ekonomicznymi (taki-
mi jak lepsza kontrola wydatków czy oszczędność), sytuacją prawną związków osób tej 
samej płci w Polsce (brak możliwości formalizacji), koniecznością lub doświadczenia-
mi wyniesionymi z domu czy z wcześniejszych związków. Do kategorii tej włączono 
także inne odpowiedzi, jeśli ich treść wskazywała na to, że sposób podziału dochodów 
jest wynikiem świadomej i przemyślanej, racjonalnej  decyzji (np. „doświadczenie ży-
ciowe, chęć ustalenia jasnych zasad w naszym związku”; „Jest to najbardziej logiczne 
rozwiązanie”; „Od początku bycia razem podjęliśmy wspólnie taką decyzję, żeby była 
przejrzystość, a nie było kłótni na tym tle”).

Piątą pozycję zajęła grupa odpowiedzi uzasadniających decyzję w kwestii gospo-
darowania pieniędzmi różnicą w przychodach uzyskiwanych przez obu partnerów albo 
zobowiązaniach finansowych – taki powód wskazało 11% osób. Odpowiedzi, które zna-
lazły się w tej kategorii to, np. „partnerka zarabia więcej i spłaca kredyt za swoje miesz-
kanie”; „Mój partner zarabia zdecydowanie więcej niż ja”; „Nie zarabiamy po równo,  
w związku z tym każda ma swoje oszczędności”.

10% osób przyznało, że podstawowym motywem, który wpłynął na sposób dziele-
nia dochodów, była wygoda. Najczęstsze argumenty w tej grupie odpowiedzi to: „tak 
jest prościej, łatwiej, bardziej komfortowo”.

Kolejną grupę tworzyło 10% osób, które nie umiały podać konkretnego powodu  
i na postawione pytanie odpowiadały: „nie wiem” albo „trudno powiedzieć”. Inne cha-
rakterystyczne dla tej kategorii odpowiedzi to: „Tak po prostu jest. Nie dyskutowaliśmy 
o tym”; „Tak samo wyszło, chyba to najbardziej naturalna sytuacja”; „Zawsze tak by-
ło” albo „Tak wyszło w praktyce!”; „Życie. Nie było specjalnie na ten temat rozmów”. 
Do tej grupy zaliczono także osoby, które deklarowały, że kwestie finansowe nie są dla 
nich istotne.

5% respondentów zadeklarowało, że na ich stosunek do gospodarowania dochodami 
wpływa zasada „równego wkładu” („Uzgodniliśmy, że po równo dzielimy się koszta-
mi utrzymania mieszkania i staramy się równo ponosić koszty wspólnych zakupów, np. 
żywności”; „Składamy się na opłaty po pół”; „Jasność rozliczenia – wspólne wydatki 
opłacamy po połowie”). Odpowiedzi na bardziej ogólnym poziomie odwoływały się do 
poczucia równości i sprawiedliwości (np. „Stwierdziłyśmy, że sprawiedliwie jest odkła-
dać tyle samo do wspólnego «worka»”).
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Ostatnia z wyróżnionych kategorii to odpowiedzi, z których wynikało, że model go-
spodarowania dochodami nie został przez partnerów uzgodniony. W części przypad-
ków taka sytuacja była wynikiem zbyt krótkiego stażu związku (np. „Na razie znamy 
się za krótko, by «łączyć» się finansowo”; „Nie jesteśmy jeszcze w tak zaawansowanym 
związku” czy „Nie podjęłyśmy jeszcze dialogu w tym temacie”). Inne opisane sytuacje 
wskazują na konflikty i brak porozumienia partnerów w odniesieniu do dochodów (np. 
„Brak zaufania w kwestiach finansowych”) albo w bardziej ogólnym wymiarze funk-
cjonowania związku (np. „Brak głębszych relacji i chęci drugiej osoby odnośnie zaan-
gażowania w związek”; „Ryzyko rozstania”). Część osób wskazywała także, że przyjęty 
model funkcjonowania nie był ich decyzją (np. „Partner mnie do tego zmusił”; „Zostało 
mi to poniekąd narzucone, gdy zamieszkałyśmy razem”). Ta kategoria odpowiedzi wy-
stępowała najrzadziej – wskazało na nią 4% osób.
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Na końcu części dotyczącej podziału dochodów zapytano, czy badani są z takiego 
rozwiązania zadowoleni. Satysfakcję z przyjętego rozwiązania podziału dochodów wy-
raziło aż 94% osób badanych.

W\NUHV�����W�MDNLP�VWRSQLX�MHVWHÐ�]DGRZRORQ\�D�]�WHJR��Z�MDNL�VSRVµE�WUDNWXMHFLH�VZRMH�
GRFKRG\"��Q �����

.RQćLNW\�L�SU]HPRF

Respondentom zadano pytanie wielokrotnego wyboru o najczęstsze powody nieporozu-
mień i konfliktów – zostało ono zaczerpnięte z badań CBOS-u (2012a) i poddane mody-
fikacji.16 Najczęściej wymienianym powodem były błahostki, sprawy nieistotne (60%), 
na drugim miejscu znalazła się zła wola, zdenerwowanie, stres – 40% wskazań i prawie 
tyle samo (39%) odmienne poglądy, różnice zdań. Najrzadszym powodem kłótni było 
nadużywanie narkotyków (1,3%). Osiem procent par zadeklarowało, że w ich związ-
kach nie dochodziło do kłótni.

W badaniach CBOS (2012a) na próbie reprezentatywnej respondenci byli pytani  
o to, czy się kłócą, w osobnym pytaniu. Z tego powodu, jak i z uwagi na inny sposób 
liczenia wyników przez CBOS, podajemy tylko kolejność powodów nieporozumień  
w próbie ogólnopolskiej: na pierwszym miejscu znalazły się pieniądze, na drugim od-
mienne poglądy, różnice zdań, a na trzecim błahe sprawy, drobnostki, rzeczy nieistotne, 
na czwartym życie codzienne, drobiazgi, a na piątym dzieci.

16   W stosunku do oryginału dokonano modyfikacji kafeterii, m.in. wprowadzono pozycję: „nadużywanie 
narkotyków” oraz „nie dotyczy – nie kłócimy się”.
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Z całej grupy respondentów Rodzin z wyboru 5% wskazało inne powody kłótni  
i konfliktów niż te wypunktowane w ankiecie. Spośród nich 2,8% osób wymieniło po-
wody związane z zazdrością – była  to najliczniej reprezentowana kategoria. Zalicza-
ły się do niej odpowiedzi dosłowne („zazdrość”), jak również podejrzenia partnera/
partnerki o zdradę, jego/jej niewierność w przeszłości oraz wskazania na osoby trzecie 
jako powody konfliktów (np. „inni faceci”, „byłe partnerki” czy „uwikłanie partnera  
w przeszłe relacje”). Na drugim miejscu znalazła się kategoria powodów związanych  
z życiem seksualnym. W tej kategorii 1,3% osób udzieliło odpowiedzi takich, jak np. 
„brak seksu”, „różnica w temperamencie seksualnym”. Na podobnym, bardzo niewielkim 
poziomie (po 0,2%) uplasowały się kategorie powodów związanych z nałogiem papie-
rosowym (np. „nadużywanie papierosów”, „za dużo pali”) oraz relacjami z przyjaciółmi  
i znajomymi (np. „lekceważący stosunek mojego partnera do niektórych naszych znajo-
mych”, „nieżyczliwi pseudoznajomi”) oraz sprawy związane z przeszłością. Natomiast 
0,3% respondentów udzieliło odpowiedzi, których nie udało się przypisać do żadnej 
spójnej kategorii (np. „gry”, „wygląd partnerki”, „różne”).

Kolejne obszerne pytanie dotyczyło przemocy w związkach. Do tej pory kwestia ta 
była rzadko podnoszona w badaniach nad osobami w związkach jednopłciowych, jest 
to więc pierwsza próba zgłębienia tego zagadnienia. Przygotowany zestaw pytań badał 
cztery różne rodzaje przemocy, będące adaptacją fragmentu kwestionariusza autorstwa 
profesor Catherine Donovan (University of Sunderland)17 zastosowanego do badania 
przemocy w związkach osób tej samej płci: 

• przemoc ekonomiczną (pytania 1–3), czyli kwestie związane z finansami,  
a więc wydzielanie środków, zmuszanie do płacenia wspólnych wydatków, za-
bieranie pieniędzy bez zgody osoby, do której one należą;

• przemoc psychiczną (pytania 4–8), czyli takie zachowania jak wyzywanie, ob-
rażanie, poniżanie, szantaż i groźby, izolowanie od rodziny i przyjaciół, bezpod-
stawne oskarżanie o zdradę, przeglądanie prywatnej korespondencji bez wiedzy 
osoby zainteresowanej;

• przemoc fizyczną (pytania 9–12), czyli takie zachowania jak szarpanie, popy-
chanie, bicie, kopanie, niszczenie rzeczy czy też atakowanie zwierząt należą-
cych do jednej ze stron;

• przemoc seksualną (pytania 13–16), czyli naruszającą strefę intymną, a więc 
wyśmiewanie umiejętności w tej sferze, zmuszanie do aktywności seksualnej, 
nakłanianie do zachowań budzących dyskomfort lub lęk, pokazywanie zdjęć  
z sytuacji intymnych lub opowiadanie o nich bez zgody jednej ze stron.

Poszczególne pytania prezentuje poniższa tabela.

17  Raport z jej badania w Wielkiej Brytanii w przygotowaniu.
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Generalnie badani deklarują, że w ich związku przemoc nie występuje lub występuje 
sporadycznie (większość wskazań oscylowała wokół kilku procent przypadków). Naj-
częstszym rodzajem przemocy była przemoc psychiczna: wyzywanie, obrażanie, poni-
żanie lub przeglądanie po kryjomu telefonu i maili (wskazania, że w ogóle wystąpiła 
jedna z tych form, liczyły 27%). Relatywnie często (19% wskazań) wystąpiły rów-
nież ograniczanie kontaktów z rodziną i znajomymi oraz oskarżanie partnera/partnerki  
o zdradę (17%). Pozostałe rodzaje przemocy występowały sporadycznie, choć nawet ni-
skiego wyniku w tej sferze nie należy bagatelizować.

Dla wszystkich pytań różnica ze względu na płeć okazała się istotna w ponad po-
łowie przypadków, w zdecydowanej większości sprawcami i ofiarami przemocy by-
li mężczyźni.

• Przemoc ekonomiczna: we wszystkich pozycjach dotyczących wymuszeń  
w sferze finansowej mężczyźni częściej byli sprawcami i ofiarami.

• Przemoc psychiczna: mężczyźni częściej czytali korespondencję swojego 
partnera, z kolei kobiety częściej ograniczały kontakty z rodziną i znajomy-
mi swojej partnerce (również w perspektywie osób doświadczających prze-
mocy to kobiety częściej doświadczały tych ograniczeń). Dodatkowo męż-
czyźni częściej wskazywali, że są wyzywani, obrażani i poniżani ze strony 
partnera – nie było natomiast takiej różnicy w relacji sprawców przy analo-
gicznym pytaniu.

• Przemoc fizyczna: nie było różnicy między płciami, poza pozycją „niszczy 
Twoje rzeczy”, gdzie częściej sprawcami byli mężczyźni.

• Przemoc seksualna: we wszystkich odpowiedziach częściej doświadczali te-
go rodzaju przemocy mężczyźni, natomiast jako sprawcy przemocy mężczyźni 
częściej przyznawali się do wymuszania współżycia i do wyśmiewania spraw-
ności seksualnej partnera. Kobiety częściej wskazywały, że uprawiają z part-
nerką seks w sposób, który budzi jej lęk lub dyskomfort (choć nie było ta-
kiego kierunku zależności w tej pozycji u osób doświadczających przemocy,  
a wręcz przeciwnie odwrotny, to mężczyźni częściej wskazywali na tego typu 
doświadczenia).

PRVWDZ\�ZREHF�URG]LFLHOVWZD

Ostatnią grupą pytań skierowaną do wszystkich respondentów były pytania dotyczą-
ce posiadania przez nich dzieci i ewentualnych planów związanych z rodzicielstwem.  
W przypadku związków osób tej samej płci, które nie mogą mieć dziecka pochodzą-
cego genetycznie od obu partnerek lub obu partnerów, najczęstsze są dwa rodzaje 
sytuacji, w której zostają rodzicami. Pierwsza to taka, gdzie partnerki lub – rzadziej 
– partnerzy wychowują wspólnie biologiczne dziecko jednej/jednego z nich, które 
urodziło się we wcześniejszym związku heteroseksualnym. Wówczas opiekę spra-
wuje najczęściej jeszcze jeden rodzic – biologiczny ojciec lub matka dziecka. Druga  
z sytuacji to taka, gdzie osoby tej samej płci decydują się na dziecko, będąc już ze 
sobą w związku. W przypadku pary kobiet możliwy jest wybór jednej z metod alter-
natywnej inseminacji (czyli np. in vitro) – mogą one skorzystać z banku nasienia lub 
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też ojcem czy dawcą nasienia może zostać znana im osoba, którą wskażą. W pierw-
szym przypadku dawca pozostaje anonimowy, a kobieta, która jest biologiczną matką,  
w świetle prawa jako jedyna posiada prawa rodzicielskie. Natomiast w drugiej sytu-
acji ojciec/dawca jest znany – jeśli uzna ojcostwo, otrzymuje pełnię praw rodziciel-
skich tak samo jak biologiczna matka. W każdym przypadku partnerka matki bio-
logicznej, nazywana matką społeczną, choć opiekuje się dzieckiem, jest w świetle 
prawa osobą obcą – nie przysługują jej żadne prawa rodzicielskie, nie może podjąć 
żadnej prawnie usankcjonowanej decyzji dotyczącej losów dziecka, dziecko nie dzie-
dziczy po niej, nie otrzyma też od niej prawnie ustanowionych i zabezpieczonych ali-
mentów, gdyby partnerki się rozstały.

Jeśli chodzi o dwóch mężczyzn chcących wychowywać dziecko, to sytuacja w Pol-
sce jest dla nich w tej kwestii szczególnie trudna. W krajach zachodnich możliwe jest 
uzyskanie praw rodzicielskich przez taką parę, jeśli znajdą oni matkę zastępczą (tzw. 
surogatkę), która urodzi biologiczne dziecko jednego z nich (przypadek Eltona Johna  
i jego partnera). Polskie prawo nie przewiduje takiej możliwości.

W Polsce nie ma również możliwości adopcji dziecka przez pary osób tej samej płci, 
dotyczy to również dziecka biologicznego partnera/partnerki  – rodzic społeczny nie ma 
możliwości nabycia praw rodzicielskich w takiej sytuacji.

W wielu krajach Unii Europejskiej sytuacja prawna par osób tej samej płci wycho-
wujących wspólnie dzieci jest zupełnie inna – mają one prawa równe małżeństwom, 
mogą adoptować dzieci, obie osoby automatycznie uzyskują prawa rodzicielskie, jeśli 
pozostają w sformalizowanym związku.

Niniejsze badanie zostało skonstruowane w taki sposób, aby móc uchwycić wielość 
doświadczeń osób nieheteroseksualnych wychowujących dzieci. Umożliwiłyśmy opi-
sanie doświadczeń osób, które wychowują dzieci z poprzedniego heteroseksualnego 
związku, gdzie trzecią osobą uczestniczącą w wychowaniu jest także biologiczny oj-
ciec lub matka.

Jest to pierwsza tak szeroka próba opisania doświadczeń rodzicielskich osób będą-
cych w związkach jednopłciowych. Z tego powodu zdecydowałyśmy się też pokazać 
wszystkie wyniki, nawet te, gdzie uzyskano małą liczbę odpowiedzi.

W niniejszej próbie 248 osób, czyli 9% wszystkich respondentów, zadeklarowało, 
że ma dziecko.18 Rodzicami są przede wszystkim kobiety – 11,7% kobiet (191 osoby)  
w stosunku do 4,6% mężczyzn (57 osób).

18  Gdyby wprowadzić procedurę ważenia (opisaną we wstępie), wyniki procentowe dla par byłyby prawie 
identyczne. Z powodu braku znaczącej różnicy zdecydowano się zaprezentować indywidualne doświadczenie 
badanych jako bardziej precyzyjne.



115

ANALIZA WYNIKÓW
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Sześć procent badanych było rodzicami dzieci biologicznych (169 osób), 2,3% (65 
osób) rodzicami społecznymi. Niecały 1% (10 osób) badanych zadeklarowało, że ma 
dziecko adoptowane, podobny procent (17 osób) wskazał na inną sytuację.
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Najwięcej osób miało jedno dziecko – 5,4% (154 osoby), 2,6% respondentów miało 
dwójkę (73 osoby), trójkę 0,6% (18 osób) i 0,1% (3 osoby) – czwórkę dzieci.

Respondenci nie posiadający dzieci byli proszeni o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie otwarte o powody takiej sytuacji. 71% osób wypełniło ten punkt ankiety. Analiza 
danych pozwoliła wyłonić sześć kategorii podanych przyczyn. 

Najczęściej wskazywanym powodem nie posiadania dzieci była świadoma decy-
zja związana z brakiem potrzeby posiadania dzieci – do tej kategorii zakwalifikowano 
odpowiedzi 40% osób. Respondenci najczęściej krótko stwierdzali „nie chcę dzieci”. 
Osoby, które udzieliły obszerniejszych odpowiedzi, argumentowały swój wybór bra-
kiem potrzeb rodzicielskich (np. „Nie chcę mieć dzieci, nie posiadam instynktu ma-
cierzyńskiego”; „Nie chcę mieć dzieci, bo nie wyobrażam sobie siebie w roli ojca”), 
obawą przed odpowiedzialnością (np. „Dzieci wymagają dużej odpowiedzialności, nie 
wiem, czy byłbym gotowy.”, „Nie czuję potrzeby posiadania dzieci. Mam wrażenie, że 
znacznie ograniczałyby swobodę moich wyborów życiowych. Uważam, że wychowa-
nie dziecka jest bardzo wymagające i boję się, że nie pełniłbym roli rodzica, tak, by nie 
skrzywdzić jakoś dziecka złymi decyzjami wychowawczymi”); przywiązaniem do wy-
godnego trybu życia (np. „Nie wyobrażam sobie poświęcenia swego istnienia, również 
jako pary, dla dziecka”, „Nie chcę ich mieć, bo to ograniczyłoby moją wolność i nieza-
leżność. To, póki co, przeważa nad wszystkimi plusami rodzicielstwa”), niechęcią wo-
bec dzieci (np. „Nie chcę, nie nadaję się, nie mam cierpliwości, lubię dzieci u kogoś”) 
lub względami egzystencjalno-ideologicznymi („Nie chcę być odpowiedzialna za spro-
wadzenie na świat człowieka, który umrze, będzie cierpiał, będzie samotny. Nie znio-
słabym presji związanej z jego, być może, nieudanym życiem”).

Drugie miejsce pod względem częstości występowania zajęły odpowiedzi typu „nie 
teraz”. Respondenci, którzy udzielili odpowiedzi zaliczanych do tej kategorii (33%), 
uzasadniali swoją decyzję przede wszystkim młodym wiekiem i nieukończoną eduka-
cją, poza tym wskazywali też na zbyt krótki staż związku, własną niedojrzałość emocjo-
nalną czy po prostu brak gotowości inaczej niesprecyzowany. Do tej kategorii zostały 
również zakwalifikowane odpowiedzi typu „nie chcę jeszcze/na razie dziecka”, w któ-
rych respondenci zaznaczyli, że jest to sytuacja aktualna i może ulec zmianie.

Do trzeciej kategorii włączono odpowiedzi 19% osób, które fakt nie posiadania 
dzieci wiązały z własną orientacją seksualną (np. „jestem gejem/lesbijką”; „jestem 
homoseksualistą, jestem w związku homoseksualnym”). Zazwyczaj takie krótkie 
stwierdzenie stanowiło jedyną odpowiedź. Stosunkowo często pojawiały się też ar-
gumenty wskazujące na biologicznie zdeterminowany brak możliwości spłodzenia 
potomstwa, zwykle sformułowane humorystycznie (np. „Staramy się, ale nie udaje 
się zajść w ciążę żadnemu z nas:)”). Część osób zaznaczała przy tym, że ten fakt zde-
cydowanie wpływa na ich decyzję o potencjalnym potomstwie („Chcę mieć dzieci  
z partnerką, a biologicznie to niemożliwe”, „Gdybym mogła je mieć z moją partner-
ką, to pewnie bym miała”).

Inni respondenci deklarowali, że nigdy nie mieli kontaktów z płcią przeciwną i nie 
biorą pod uwagę takiej możliwości. (np. „Jestem 100% homoseksualistą, nigdy nie 
uprawiałem seksu z kobietą”; „Bo nie uprawiam seksu z facetami”; „Nie jestem zainte-
resowany płcią przeciwną oraz prokreacją w takiej relacji”).
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16% badanych swój wybór tłumaczyło trudnościami obiektywnymi: brakiem zaplecza 
finansowego, niestabilną sytuacją życiową (np. brak pracy, konflikty w związku, problemy 
rodzinne), brakiem warunków do wychowywania dziecka (brak własnego mieszkania) lub 
brakiem czasu. Do tej grupy powodów zaliczono też sytuację zdrowotną, która utrudnia 
czy nawet uniemożliwia posiadanie dziecka (np. ciężka przewlekła choroba, niepłodność).

Kolejna kategoria to powody związane z sytuacją prawną i społeczną osób LGBT 
w Polsce. Wśród nich przeważały dwa wątki: jeden dotyczył braku możliwości praw-
nej adopcji dziecka przez pary jednopłciowe, drugi zaś koncentrował się na nietoleran-
cji i dyskryminacji społecznej (np. „Bałabym się, że moje dziecko będzie szykanowane 
przez społeczeństwo, w którym mielibyśmy żyć ze względu na nasz «niestandardowy 
model rodziny»”). Takich odpowiedzi udzieliło 11% osób.

Do ostatniej kategorii zaliczone zostały odpowiedzi respondentów, którzy nie umie-
li podać powodu (odpowiedzi typu „nie wiem”, „tak wyszło”, „samo się tak ułożyło”), 
bądź odpowiadali zbyt ogólnie, przez co odpowiedzi nie dało się zakwalifikować do 
żadnej z wcześniej omówionych kategorii (np. „bo nie mogłem”; „nie zdecydowałam 
się, choć bardzo chciałam”). W taki sposób odpowiedziało 4% osób.

Fakt, że aż 30% badanych nie chce mieć dzieci, ponieważ uznają, że związki niehe-
teroseksualne nie mogą mieć dzieci z samej swej istoty (19%), czy ze względu na nie-
tolerancję i dyskryminację społeczną (11%) wydaje się świadczyć o tym, jak silne jest 
działanie dyskursu konserwatywnego. Podkreśla się w nim, że jedynym sposobem na 
posiadanie dzieci przez pary nieheteroseksualne jest adopcja (czyli nie mogą mieć dzie-
ci biologicznych), która jest w Polsce niedozwolona, oraz że wychowanie w takiej ro-
dzinie szkodziłoby dziecku. Respondenci mniej lub bardziej świadomie wydawali się 
w tej decyzji kierować lękiem przed wychowywaniem dzieci w takiej atmosferze i nie 
widzą możliwości znalezienia rozwiązania w Polsce. 

W\NUHV�����=�MDNLFK�SRZRGµZ�QLH�PDV]�G]LHFL"�P\WDQLH�RWZDUWH��Q �����

Ponad połowa badanych (52%) nie planowała posiadania dzieci w ciągu najbliższych 
5 lat, a jedna trzecia (31%) jeszcze nie wiedziała, czy się zdecyduje. 16% badanych chcia-
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łoby w niedługim czasie mieć dzieci – zdecydowanie częściej myślały o tym kobiety niż 
mężczyźni (24% versus 5%). Co zrozumiałe, ze względu na możliwości związane z pro-
kreacją, częściej planowały powiększenie rodziny osoby młodsze niż starsze: „nie pla-
nuję” odpowiedziało w grupie 18–25 lat 42%, a w grupie 41–50 lat 80% respondentów.

W\NUHV�����&]\�SODQXMHV]�PLHÅ�G]LHFNR�]�TZRLP�SDUWQHUHP�TZRMÃ�SDUWQHUNÃ�Z�FLÃJX�QDM-
EOL×V]\FK���ODW"��Q �����

W\NUHV�����PODQRZDQLH�URG]LQ\�D�SÊHÅ��Q �����

Odpowiedzi na pytanie otwarte związane z powodami, dla których ankietowani 
chcieliby mieć dzieci, udzieliło 12% respondentów. Najwięcej (35%) dotyczyły one 
motywów podkreślających wyraźnie odczuwaną potrzebę ich posiadania. Ta kategoria 
objęła wypowiedzi związane z naturalną, zdaniem respondentów, potrzebą biologiczną  
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i emocjonalną, chęcią przekazania swoich genów, instynktem macierzyńskim i wpły-
wem hormonów, a także procesem rozwoju człowieka, dążeniem do spełnienia poprzez 
macierzyństwo lub ojcostwo, samorealizacją i realizacją marzeń. Znalazły się w niej od-
powiedzi takie jak: „mam wewnętrzną potrzebę posiadania dzieci”, „ponieważ, mimo 
orientacji, mam dalej kobiece instynkty”, „żeby doświadczyć w życiu pełnej realizacji 
we wszystkich aspektach człowieczeństwa i dać coś od siebie”, „tak czuję i myślę, że 
będę dobrą mamą”, „jest to dla mnie naturalna kolej rzeczy”, „chcę się spełnić”. 

W drugiej, porównywalnie dużej kategorii (30%) znalazły się odpowiedzi wskazujące 
na chęć stworzenia pełnej rodziny i pogłębienia związku. Respondenci pisali np. „dziec-
ko byłoby dopełnieniem związku”, „kocham moją dziewczynę i chcę mieć rodzinę”, „bo 
2+1=rodzina”. Na trzecim miejscu (19%) znalazła się kategoria, w której odpowiedzi 
ukierunkowane były na dziecko, na stosunek rodzica do dziecka. Respondenci mówili  
o zapewnieniu opieki dziecku, o jego wychowaniu i rodzicielskiej trosce, np. „by zapew-
nić mu dom i bezpieczeństwo”, „aby wspierać drugiego człowieka w rozwoju i kreowaniu 
siebie”, „chciałabym wychować dobrego, interesującego człowieka”, „wiem, że mogę dać 
dużo miłości i ciepła jakiemuś maleństwu i sprawić, żeby miało szczęśliwe dzieciństwo”, 
„dla mnie dziecko jest największym cudem tego świata. Istotą, którą kocha się bezwarun-
kowo i pomimo wszystko”. W tej kategorii znalazły się także odpowiedzi respondentów, 
którzy jako powód wskazali na radość, szczęście i przyjemność z posiadania dziecka lub 
też odwoływali się do swoich uczuć względem dzieci. Ankietowani pisali np. „bo kocham 
dzieci”,  „bo dają mi radość”, „z miłości”. Odrębną kategorię stanowiły odpowiedzi (9%), 
które odwoływały się do sensu życia, wartości i dorobku, które można dziecku przeka-
zać, np. „mamy wiele wartości do przekazania”, „każdy powinien zostawić po sobie jakąś 
cząstkę siebie”. Ostatnią, najmniejszą kategorię (7%) stanowiły odpowiedzi responden-
tów, dla których powodem posiadania dzieci było ich towarzystwo wykluczające samot-
ność oraz wsparcie z ich strony na starość, np. „aby nie być samemu/ej na starość”, „po-
nieważ nie chcę samotnego życia” lub inna niesprecyzowana chęć.
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Kobiety, planujące dzieci, zapytano dodatkowo o to, o jakim sposobie zajścia w cią-
żę myślą. Najwięcej z nich chciałoby, aby była to procedura alternatywnego zapłodnie-
nia w klinice (81%) lub też zapłodnienie w warunkach domowych, ale bez aktywnego 
udziału mężczyzny (60%). Jedynie 7% zdecydowałoby się na kontakt seksualny z męż-
czyzną w celu zajścia w ciążę.

W\NUHV�����-DNLH�VSRVRE\�]DMÐFLD�Z�FLÃ×Ç�UR]ZD×DFLH�]H�VZRMÃ�SDUWQHUNÃ"�T\ONR�NRELHW\��
NWµUH�]D]QDF]\Ê\��×H�SODQXMÃ�G]LHFNR��Q ����

Kobiety raczej nie chciałyby, aby biologiczny ojciec dziecka/dawca nasienia uczest-
niczył w jego wychowaniu i życiu rodzinnym pary. Ponad połowa (57%) chciałaby, aby 
pozostał anonimowy, a kolejne 13% zgodziłoby się na to, żeby dziecko mogło go po-
znać, ale żeby nie brał udziału w jego wychowaniu. Wspólnego wychowywania dziecka 
– razem z jego ojcem lub ojcem traktowanym jak wujek – podjęłoby się w sumie 18% 
badanych kobiet. O adopcji myśli 9% kobiet.

W\NUHV�����W�MDNL�VSRVµE�ZLG]LV]�UROÇ�RVRE\��NWµUD�EÇG]LH�ELRORJLF]Q\P�RMFHP�G]LHFND�
TZRMHJR�L�TZRMHM�SDUWQHUNL"�T\ONR�NRELHW\��NWµUH�SODQXMÃ�G]LHFL��Q ����
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Podobna chęć do wyłączności w byciu rodzicem wystąpiła ze strony mężczyzn – ta-
ki sam odsetek jak w przypadku kobiet (57%) chciałby wychowywać dziecko ze swo-
im partnerem, a 32% myśli o adopcji. Osiem procent chciałoby wychowywać dziecko 
wspólnie z matką/matkami dziecka (jako rodzic), a tylko niecałe 2% zgodziłoby się 
na ograniczony kontakt z dzieckiem (wychowanie z pozycji wujka). Taki sam odsetek 
chciałby być jedynie anonimowym dawcą nasienia.

W\NUHV������W�MDNL�VSRVµE�FKFLDÊE\Ð�]RVWDÅ�URG]LFHP�L�MDN�ZLG]LV]�UROÇ�ELRORJLF]QHM�PDW-
NL"�T\ONR�PÇ×F]\ÕQL��NWµU]\�SODQXMÃ�G]LHFL��Q ���

Zadano też pytanie dotyczące ważnych dla badanych wartości w wychowaniu dzie-
ci, na które odpowiadali wszyscy respondenci (nie tylko wychowujący dzieci).19 Pyta-
nie to pochodziło z European Values Study (GESIS Data Archive, 2008). Na pierwszym 
miejscu znalazła się tolerancja i szacunek dla innych ludzi – wskazało ją aż 92% bada-
nych, na drugim poczucie odpowiedzialności (80% wskazań), a następnie pracowitość 
(58%). Na czwartym dobre maniery (62%), a na piątym wyobraźnia (49%). Najmniej 
ważna okazała się religijność (3%) i posłuszeństwo (6%).

19   Pytanie to było także wykorzystywane w badaniu CBOS z 2009 roku.
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Niektóre wartości częściej preferowały kobiety niż mężczyźni – były to tolerancja, 
wyobraźnia, stanowczość, wytrwałość oraz bezinteresowność. Dla mężczyzn z kolei 
ważniejsza niż dla kobiet była pracowitość i oszczędność.

W badaniu CBOS z 2009 roku na reprezentatywnej próbie Polaków najważniejszą 
dla ankietowanych wartością była również tolerancja i szacunek dla innych ludzi (81% 
wskazań), natomiast na drugim miejscu znalazła się pracowitość (77%), a na trzecim 
poczucie odpowiedzialność (ważne dla 69% badanych). Na czwartym, podobnie jak  
w niniejszej próbie, dobre maniery (45%), na piątym stanowczość i wytrwałość (33%) 
na równi z niezależnością (33%). Najmniej ważne okazały się bezinteresowność (14%), 
posłuszeństwo (16%) oraz wyobraźnia (19%). Religijność była czwarta od końca z 29% 
wskazaniami, prawie równając się z oszczędnością (30%).

Z uwagi na bardzo duże różnice związane z wykształceniem, wiekiem i miejscem 
zamieszkania pomiędzy niniejszą próbą a próba reprezentatywną wyniki trudno porów-
nać, warto jednak zwrócić uwagę na duże różnice związane z umiejscowieniem w tej 
hierarchii wyobraźni, bezinteresowności oraz religijności.

W\NUHV������2WR�OLVWD�FHFK��GR�NWµU\FK�XF]HQLD�VLÇ�G]LHFL�PRJÃ�E\Å�]DFKÇFDQH�Z�GRPX��
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W\NUHV������WDUWRÐFL�ZD×QH�Z�Z\FKRZDQLX�G]LHFL�D�SÊHÅ��Q �����

Większość wartości była wymieniana tak samo często bez względu na to, czy 
osoba badana była rodzicem czy nie. Osoby posiadające dzieci rzadziej wskazywały 
wyobraźnię. Matki wybierały niezależność i poczucie odpowiedzialności, a ojcowie 
pracowitość.

5RG]LFLHOVWZR�URG]LFµZ�QLHKHWHURVHNVXDOQ\FK�

Badanie kończył blok pytań zadawanych tylko osobom, które wychowują dzieci. Wśród 
respondentów 9% zadeklarowało, że ma dziecko, ponad dwa razy więcej kobiet (11,7%) 
niż mężczyzn (4,6%).

Wszystkie osoby, które zadeklarowały, że mają dzieci, otrzymywały dodatkowy 
kwestionariusz, w którym były proszone o opisanie ich sytuacji. Pojedynczy kwestio-
nariusz dotyczył sytuacji jednego dziecka, z analiz zdecydowano się wyłączyć jeden 
rekord mężczyzny, który był anonimowym dawcą nasienia, w związku z czym nie był  
w stanie podać żadnych danych dotyczących swoich dzieci, zakładał jedynie, że się uro-
dziły. W ten sposób uzyskano dane opisujące 350 przypadków sytuacji dzieci osób nie-
heteroseksualnych. Część przypadków (62) dotyczyła opisu tych samych dzieci z per-
spektywy obojga rodziców. Aby przedstawić sytuację dzieci z uwzględnieniem tego, 
że w części przypadków kwestionariusze zostały zebrane od obojga rodziców, a w czę-
ści od jednego, posłużono się podobną procedurą, jak podczas analizy danych dla par  
i przyznano odpowiednie wagi w celu uśrednienia wyników.

W próbie znalazły się dzieci w wieku od 1 niecałego roku do 41 lat. Połowa dzieci 
była w wieku poniżej 13 lat. Jedną piątą próby stanowiły dzieci najmłodsze do 6 roku 
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życia, w wieku szkolnym do 15 roku życia było 45% dzieci, a w wieku 16 –18 lat 12%, 
a pełnoletność osiągnęła jedna czwarta.

W\NUHV������WLHN�G]LHFL�UHVSRQGHQWµZ��Q ����

Wśród dzieci respondentów było nieco więcej dzieci płci męskiej (54%) niż żeńskiej 
(45%). Odzwierciedla to proporcje chłopców i dziewczynek w populacji ogólnej, gdzie 
także jest więcej chłopców.

W\NUHV������PÊHÅ�G]LHFL�UHVSRQGHQWµZ��Q ����

Aby przybliżyć sytuację dzieci wychowywanych przez respondentów, zapytano 
ich o to, z kim obecnie mieszka dziecko. W odpowiedziach wystąpiły duże różnice ze 
względu na płeć, w związku z tym  wyniki zostaną omówione dla każdej płci osobno.

Najczęściej dziecko mieszkało razem z matką i jej partnerką (58%). Dużo rzadziej 
zdarzało się (7% odpowiedzi mężczyzn), że mieszkało z ojcem i jego partnerem. Część 
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dzieci mieszkała tylko z jednym rodzicem: 16% z matką, która była respondentką w ba-
daniu, a 3% z ojcem-respondentem. Jednak obrazu dopełniają także odpowiedzi męż-
czyzn, którzy aż w przypadku 37% dzieci wskazali, że dzieci mieszkają tylko z matką 
lub też w 16% z matką i jej obecnym partnerem. Różne jest zatem rodzicielstwo męż-
czyzn i kobiet – to kobiety częściej wychowują dziecko na co dzień, mężczyźni pełnią 
raczej rolę ojców na odległość.

Blisko 15% dzieci mieszkało samodzielnie (są dorosłe) lub ze swoją rodziną.  
W 13% przypadków wybrano odpowiedź „inna sytuacja”. Na podstawie 38 odpowiedzi 
respondentów, którzy wybrali tę opcję, utworzono sześć kategorii. 16 odpowiedzi ujęto 
w kategorię – dziecko mieszka z rodzicem biologicznym, który jest moim partnerem/
partnerką, ale beze mnie (np. „z rodzicami, ja mieszkam osobno”, „mieszka z partner-
ką i jej rodzicami”) – były to odpowiedzi udzielane z perspektywy rodzica społeczne-
go. Łącznie 13 odpowiedzi zostało zaklasyfikowanych do kolejnej kategorii – dziec-
ko mieszka z obojgiem rodziców biologicznych, z których jeden to respondent/ka (np. 
„mieszkam z żoną cały czas”, „ze mną i z mężem”). Trzecią kategorię stanowiło 7 od-
powiedzi opisujących system, w którym dziecko mieszkało naprzemiennie u obu rodzi-
ców (np. „mniej więcej 1/2 tygodnia tylko ze mną, przez 1/2 z ojcem, który mieszka  
w pojedynkę”, „opieka naprzemienna”). 

W\NUHV������=�NLP�REHFQLH�PLHV]ND�G]LHFNR�å�Z\QLNL�]�SRG]LDÊHP�QD�SÊHÅ��Q ����
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Kolejne pytanie dotyczyło relacji rodzica z dzieckiem, czyli tego, czy jest rodzi-
cem biologicznym, społecznym itp. Podobne zestawienie zostało pokazane w po-
przedniej części raportu, w związku z tym wyniki są analogiczne, tutaj pokazane od 
strony dzieci (czyli dla ilu dzieci w próbie respondent/respondentka jest rodzicem 
biologicznym, społecznym itp.). Dla 73% dzieci osoba badana była rodzicem biolo-
gicznym, dla 18% rodzicem społecznym. Pięcioro ankietowanych (1,6%) pozosta-
wało w związku małżeńskim z drugim rodzicem dziecka. Dziesięcioro osób było ro-
dzicami adopcyjnymi.

W\NUHV������-DNLP�URG]LFHP�MHVWHÐ�GOD�TZRMHJR�G]LHFND"��Q ����

Czternaście wypowiedzi znalazło się w kategorii „inna sytuacja”. Większość 
opisanych tam przypadków dotyczyła takiej relacji z dzieckiem, w której osoba bę-
dąca związana z rodzicem biologicznym dziecka, miała z dzieckiem więź, jednak  
z jakiś powodów nie nazywała się rodzicem społecznym. Znalazły się w niej wypo-
wiedzi określające relację w następujący sposób: „wujek”, „dziecko mojej przyja-
ciółki, samodzielnie je wychowującej”, „jestem koleżanką mamy i super ziooomem”, 
„nieformalna adopcja”, „traktuję je jak swoje”. Sześć wskazań dotyczyło sytuacji,  
w której osoba badana nie była rodzicem, tylko wujkiem, siostrą lub matką chrzestną.  
W związku z tym, że w języku polskim sformułowanie „rodzic społeczny” nie jest tak 
rozpowszechnione, zaś rodzice społeczni często pełnią różne role wobec wychowy-
wanych przez siebie dzieci i w różny sposób je definiują, zdecydowano się włączyć 
także i te dane do dalszej analizy. Następne pytanie dotyczyło okoliczności, w jakich 
respondenci zostali rodzicami. Najwięcej dzieci, których sytuacja została opisana  
w ankiecie (61%) zostało poczętych we wcześniejszym związku heteroseksualnym. 
W 18% przypadków respondenci związali się z osobą, która już miała dziecko (od-
setek ten odpowiada ilości rodziców społecznych w próbie) – częściej działo się tak 
w przypadku kobiet wychowujących dzieci niż w przypadku mężczyzn. W 8% przy-
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padków dziecko zostało poczęte podczas trwania obecnego związku z osobą tej sa-
mej płci. Pięć procent dzieci zostało poczętych, kiedy ich rodzice nie byli z nikim  
w związku, a 7% w innych okolicznościach.

W\NUHV������W�MDNLFK�RNROLF]QRÐFLDFK�RND]DÊR�VLÇ��×H�]RVWDQLHV]�URG]LFHP"��Q ����

Opisano 23 przypadki sytuacji innej niż wymienione wcześniej. Kategoria – dziec-
ko zostało adoptowane – okazała się największą, znalazło się w niej 8 odpowiedzi, np. 
„postanowiłam sprawować opiekę nad dzieckiem jako rodzina zastępcza”, „wychowa-
łem sierotę”, „moja mama zmarła, wiec adoptowałam brata”. 4 odpowiedzi prezento-
wały kategorię – dziecko zostało poczęte przed obecnym związkiem, ale w związku  
z osobą tej samej płci, np. „decyzja o dziecku pojawiła się w poprzednim związku ho-
moseksualnym”, „zostało poczęte w trakcie poprzedniego związku jednopłciowego”. 
Dwie odpowiedzi dotyczyły tego, że dziecko było wychowywane w obecnym związku 
heteroseksualnym, ponieważ respondent wciąż pozostaje w związku małżeńskim. Po-
zostałych opisów nie udało się w żaden sposób ujednolicić, np. „zostałam poproszona”, 
„problemy rodzinne”, „z wyboru”.

Ponieważ  zdarza się, że decyzja o posiadaniu dziecka nie jest podejmowana wspól-
nie, respondentów zapytano również o to, kto podjął decyzję o posiadaniu dziecka. 
Nie było istotnej statystycznie różnicy ze względu na płeć w odpowiedziach. W ponad 
połowie przypadków decyzja została podjęta wspólnie z obecnym/obecną lub byłym 
partnerem/byłą partnerką (53%), w blisko jednej piątej opisywanych sytuacji decyzja 
nie zależała od respondenta/respondentki tylko od partnera/partnerki (19%). W 14% 
przypadków była to ciąża nieplanowana, a w 12% wyłączna lub prawie wyłączna de-
cyzja osoby badanej. Pozostałe 2% (6 odpowiedzi) to inne okoliczności niż wymie-
nione w kwestionariuszu np. „po śmierci mamy zostałam opiekunem prawnym mo-
jego brata”, „[ciąża] społecznie uwarunkowana, bo tak wypada” lub „przymuszenie 
przez męża do seksu”.
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W\NUHV������.WR�SRGMÃÊ�GHF\]MÇ�R�SRVLDGDQLX�G]LHFND"��Q ����

Rodziców zapytano też o  relacje dziecka z drugim rodzicem biologicznym. Z uwagi 
na to, że pytanie było inaczej skonstruowane w zależności od płci osoby badanej, wyni-
ki prezentujemy osobno dla kobiet i osobno dla mężczyzn.

Najwięcej osób odpowiedziało, że ich dziecko zna swojego drugiego biologiczne-
go rodzica i ma z nim bliską relację – wśród dzieci respondentek była to ponad połowa 
(52%), a wśród dzieci respondentów blisko trzy czwarte (72%). Ponad jedna czwarta 
(27%) dzieci badanych kobiet znała swoich ojców, ale nie miała z nimi zbyt bliskiej re-
lacji. Jedenaście procent matek odpowiedziało, że dziecko nie znało swojego ojca, bo 
był anonimowym dawcą lub też respondentka nie chciała, aby dziecko utrzymywało  
z nim kontakt. W przypadku 7% dzieci ojciec zmarł.

Z kolei, jeśli chodzi o odpowiedzi mężczyzn, 10% procent dzieci nie miało z nimi 
żadnego kontaktu, a w kolejnych 6% przypadków ojcowie nie utrzymywali z dzieć-
mi bliskiej relacji. W przypadku 3% dzieci ojcowie odpowiedzieli, że dziecko zosta-
ło adoptowane i nie znało swoich rodziców biologicznych. Jeden ojciec zdecydował 
się na dziecko wspólnie z parą kobiet, poznał swoje dziecko i chciał mieć/ma z nim 
bliską relację.

Niewielki odsetek respondentów wybrał opcję „inna sytuacja”. Trzy osoby wska-
zały, że nie tyle są rodzicami, co raczej partnerami/partnerkami rodzica. Dwie osoby 
wskazały, że dziecko, które jest im bliskie, również nie jest ich biologicznym dziec-
kiem (np. siostrzeniec). Cztery kobiety napisały, że jakkolwiek dziecko w chwili ba-
dania nie znało ojca biologicznego, będzie miało taką okazję w przyszłości, jeśli so-
bie tego zażyczy (przynajmniej w kwestii poznania tożsamości rodzica). W dwóch 
przypadkach sytuacja dotyczyła osób transpłciowych, obecnie kobiet, które same są 
rodzicami biologicznymi swoich dzieci. Przy pozostałych odpowiedziach brak było 
rozwinięcia na czym polegała „inna sytuacja”.
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W\NUHV������-DNÃ�UHODFMÇ�PD�TZRMH�G]LHFNR�]H�VZRLP�ELRORJLF]Q\P�RMFHP"�T\ONR�RGSR-
ZLHG]L�NRELHW��Q ����

W\NUHV������-DNÃ�UHODFMÇ�PDV]�]H�VZRLP�G]LHFNLHP�L�MHJR�ELRORJLF]QÃ�PDWNÃ"�T\ONR�RGSR-
ZLHG]L�PÇ×F]\]Q��Q ���

Następne pytanie dotyczyło tego, czy respondent/respondentka bierze czynny udział 
w wychowaniu dziecka. Pełniło rolę filtra – tylko osoby zaangażowane w proces wy-
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chowania otrzymywały bardziej szczegółowe pytania dotyczące swojego dziecka (czyli 
te, które odpowiedziały „tak” lub „inna sytuacja”).

Ponad trzy czwarte badanych kobiet (78%) i 58% mężczyzn brało udział w wycho-
waniu swoich dzieci. W 9% przypadków respondenci wybrali opcję „inna sytuacja”. 
Zostało udzielonych 26 odpowiedzi, które podzielono na dwie kategorie. Najwięcej od-
powiedzi (15) weszło w zakres kategorii – dziecko jest dorosłe, np. „trudno mówić  
o wychowaniu, moja córka jest osobą dorosłą”, „jest dorosłe i samodzielne”. Druga ka-
tegoria, opisująca sytuację, w której respondent ma niewielki wpływ na wychowanie 
dziecka, powstała na podstawie pozostałych 11 wypowiedzi, takich jak: „mieszka ponad 
400 km od miejsca, gdzie przebywamy”, „sporadycznie”, „poniekąd”.

W\NUHV������&]\�ELHU]HV]�REHFQLH�F]\QQ\�XG]LDÊ�Z�Z\FKRZDQLX�G]LHFND"��RJµÊHP�Q ����

Następnie respondentom zadano pytanie o to, z kim jeszcze wychowują dziecko. 
Rodzicielstwo kobiet i mężczyzn różniło się znacznie. Ponad dwie trzecie (68%) dzieci 
respondentek wychowywało się z aktywnym udziałem partnerki, czyli matki społecz-
nej, w tym w 44% przypadków bez udziału ojca biologicznego, a w pozostałych 24% 
również razem z ojcem biologicznym. Siedem procent dzieci było wychowywanych 
tylko przez matki. W przypadku 10% dzieci, choć matka była w związku z partnerką, 
dziecko wychowywała tylko ona i ojciec.

Zupełnie inaczej wyglądało rodzicielstwo badanych mężczyzn – w ponad poło-
wie przypadków (58%) ich dzieci były wychowywane przez respondenta wraz z mat-
ką dziecka, bez udziału jego partnera, a w 20% przypadków przez troje rodziców – mat-
kę, respondenta oraz jego partnera. Pojedyncze osoby zadeklarowały, że wychowują 
dziecko w pojedynkę lub tylko z partnerem, bez udziału biologicznej matki. Pozostali 
badani udzielili 37 odpowiedzi opisujących sytuacje inne niż wymienione w kwestio-
nariuszu. Udało się wydzielić pięć kategorii, spośród których najliczniejsza okazała się 
kategoria „dziecko jest dorosłe” zawierająca 22 wypowiedzi w rodzaju: „nie wychowu-
ję już dziecka, gdyż jest dorosłym, samodzielnym człowiekiem”, „moja dorosła córka 
mieszka osobno w Londynie”, „dziecko jest dorosłe i samodzielne”. Pięć wypowiedzi 
zostało zaklasyfikowanych do kategorii – dziecko wychowuje głównie partner/ka, np. 
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„wspólnie z przyjaciółką, choć to ona podejmuje wszystkie ważne decyzję dotyczące sy-
na”. Kategorię „respondent ma niewielki wpływ, dziecko jest wychowywane głównie 
przez rodzica biologicznego” reprezentowały 4 odpowiedzi, np. „dziecko głównie wy-
chowywane jest przez matkę”. Trzy odpowiedzi utworzyły kategorię „dziecko wycho-
wuje ktoś inny”, np. „dziecko się wychowuje z dziadkami”. Dwie wypowiedzi znala-
zły się w kategorii – „dziecko wychowuje respondent z jego pierwotną rodziną”, np.  
„z rodzicami, z którymi mieszkam”. Pozostali badani nie uzasadnili wyboru opcji „inna”.

W\NUHV������=�NLP�Z\FKRZXMHV]�G]LHFNR"��NRELHW\�Q �����PÇ×F]\ÕQL�Q ���

Z uwagi na różną sytuację dzieci respondentów zapytano ich, w jaki sposób rozkła-
dają się obowiązki związane z wychowaniem, kiedy dziecko znajduje się pod ich opie-
ką. Jest to pytanie zaadaptowane z badań Anny Titkow nad nieodpłatną pracą kobiet 
(Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska, 2004).20 Większość czynności, osoby, pod któ-
rych opieką dziecko przebywa, wykonują razem, szczególnie spacerowanie, zapewnia-
nie mu rozrywki, bawienie się oraz pilnowanie dziecka. Wyjątkiem był kontakt z wy-
chowawcą/wychowawczynią w szkole/przedszkolu, który spoczywa przede wszystkim 
na jednej osobie, czyli rodzicu biologicznym. Podobnie było w przypadku kwestii zwią-
zanych ze zdrowiem dziecka, gdzie również częściej rodzic biologiczny był bardziej za-
angażowany w opiekę w tym zakresie. Te dwie ostatnie czynności najczęściej należały 
do rodzica biologicznego zapewne z uwagi na możliwość prawnego reprezentowania 
dziecka w kontakcie z instytucjami edukacyjnymi lub placówkami opieki zdrowotnej 
oraz trudnościami ujawnienia specyfiki rodziny w kontakcie z tymi instytucjami.

20   W stosunku do oryginału dodano pozycję dotycząca egzekwowania dyscypliny.
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TDEHOD� ���.WR�Z�WDV]\P� ]ZLÃ]NX� MHVW� RGSRZLHG]LDOQ\� ]D� GRSLOQRZDQLH� QDVWÇSXMÃF\FK�
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Wyniki badania zestawiono z uzyskanymi przez Titkow. Porównanie to jest ograni-
czone po pierwsze dlatego, że autorki owego studium miały do dyspozycji reprezenta-
tywną próbę Polaków, po drugie, w parze heteroseksualnej łatwo jest pokazać różnice 
w wykonywaniu obowiązków domowych czy wychowawczych, zestawiając odpowie-
dzi kobiet i mężczyzn. W parze osób tej samej płci takiej możliwości nie ma. Warto jed-
nak przyjrzeć się procentowi odpowiedzi „wspólnie”. Już na pierwszy rzut oka widać, 
że różnice są ogromne. Spośród respondentów Titkow zarówno mężczyźni, jak i ko-
biety byli zgodni, że zdecydowana większość obowiązków wychowawczych spoczywa 
na kobiecie, a więc w 80–90% przypadków w badaniu to właśnie ona dbała o potrzeby 
dziecka. Jedyne pozycje, gdzie wskazań na rzecz kobiet było mniej (czyli ok. 60–70%) 
dotyczyły odprowadzania dziecka do szkoły/przedszkola oraz organizowania rozryw-
ki typu kino, wesołe miasteczko. Jeśli natomiast porównamy pozycje „wspólnie”, zoba-
czymy, że istnieje fundamentalna różnica pomiędzy związkami par osób tej samej płci  
i związkami reprezentatywnej grupy Polaków badanej przez Titkow: wskazania „wspól-
nie” w  ich przypadku we wszystkich pozycjach nie przekroczyły 5%, tymczasem w ni-
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niejszym badaniu większość odpowiedzi mieściła się pomiędzy 60% a 80%. Tak duża 
rozbieżność pokazuje, że istnieje zasadnicza różnica w funkcjonowaniu związków osób 
tej samej płci, które są bardziej oparte na partnerstwie i równym udziale obydwu osób 
w obowiązkach rodzicielskich i domowych. Jest tak, mimo że dzieci wychowane przez 
pary jednopłciowe w niniejszej próbie w większości „pochodziły” z poprzednich związ-
ków, a zatem rodzica społecznego nie łączyły z nim więzy pokrewieństwa i związane  
z tym prawne zobowiązania do opiekowania się nim. Co więcej, ta opieka nie dawała ro-
dzicom społecznych żadnych praw w stosunku do dziecka. W badaniu Nieodpłatna praca 
kobiet podział opieki nad dzieckiem dotyczył obydwojga rodziców biologicznych.  

Kolejną ważną kwestią związaną z wychowaniem dziecka jest jego utrzymanie.  
W ankiecie znalazło się więc również pytanie dotyczące tego, kto finansuje poszczególne 
wydatki. Tabela 6 pokazuje szczegółowy rozkład wydatków pomiędzy różnymi osobami. 
Sprawdzono, czy występuje różnica pomiędzy wnoszeniem opłat pomiędzy rodzicem bio-
logicznym a rodzicem społecznym (było to możliwe tylko w przypadku kobiet, ponieważ 
wśród mężczyzn były tylko 3 takie zaangażowane w wychowanie dziecka osoby). Gene-
ralnie wydatki na dziecko w podobnym stopniu deklarowała matka biologiczna jak spo-
łeczna, choć z tendencją do ciężaru finansowania spoczywającego na matce biologicznej. 
Zdecydowana różnica wystąpiła tylko w dwóch pozycjach – artykuły szkolne i zajęcia do-
datkowe, gdzie znacznie częściej ponoszenie wydatków deklarowała matka biologiczna. 
Widać tu więc wyraźnie powyżej opisaną tendencję. Matka społeczna w znacznym stopniu 
i dobrowolnie ponosi wydatki na dziecko, nie mając przy tym zagwarantowanych żadnych 
praw. Dziecko również nie może po niej dziedziczyć jak po rodzicu, a jako osoba obca  
z prawnego punktu widzenia od darowizn i spadków musi płacić bardzo wysokie podatki.

TDEHOD����.WR�SU]HGH�ZV]\VWNLP�SRQRVL�NRV]W\�QDVWÇSXMÃF\FK�Z\GDWNµZ�QD�G]LHFNR"�-H-
ÐOL�Z\GDWNL�VÃ�SRQRV]RQH�ZVSµOQLH��SU]\�ND×G\P�Z\GDWNX�]D]QDF]�ZV]\VWNLH�RVRE\��NWµ-
UH�JR�SRQRV]Ã��PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR������SRQLHZD×�EDGDQL�PRJOL�Z\EUDÅ�ZLÇFHM�QL×�
MHGQÃ�RGSRZLHGÕ��Q ����
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Kolejną poruszoną kwestią był sposób nazywania przez dziecko osoby, która jest 
jego rodzicem społecznym. W tym pytaniu uwzględniono tylko odpowiedzi rodzi-
ców biologicznych dotyczące tego, jak dziecko zwraca się do ich partnerów/partnerek 
tej samej płci. Najczęściej, czyli w 61% przypadków dzieci zwracały się do rodzica 
społecznego po imieniu. Prawie jedna trzecia (31%) używała określenia „ciocia” lub 
„wujek”, 9% „przyjaciółka mamy” lub „przyjaciel taty”, 6% „mama/matka” (ta od-
powiedź pojawiła się tylko w stosunku do partnerek). Osoby, które zaznaczyły opcję 
„inaczej”, miały na myśli formę oficjalną „pan” (2 przypadki) lub status innego człon-
ka rodziny – „siostra” (1 przypadek). Zarysowały się też różnice ze względu na płeć 
– do partnera taty dzieci częściej mówiły po imieniu, wujek czy przyjaciel taty, nie 
nazywały go jednak tatą.

W\NUHV������ -DN�TZRMH� G]LHFNR�QDMF]ÇÐFLHM�PµZL� R� TZRMHM� SDUWQHUFH�TZRLP�SDUWQH-
U]H� SU]\� LQQ\FK� RVREDFK"� 8Z]JOÇGQLRQR� W\ONR� RGSRZLHG]L� URG]LFµZ� ELRORJLF]Q\FK�� 
GODWHJR�QLH�ZD×RQR�SUµE\��PRPLQLÇWR�RGSRZLHGÕ�ìQLH�GRW\F]\ë��PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�
GR������SRQLHZD×�EDGDQL�PRJOL�Z\EUDÅ�ZLÇFHM�QL×�MHGQD�RGSRZLHGÕ��Q ����

Ważną kwestią dla dzieci wychowywanych przez osoby nieheteroseksualne jest 
wiedza na temat tego, że ich mama lub tata jest w związku z osobą tej samej płci. Re-
spondentów zapytano więc, czy ich dziecko jest tego świadome. Dwie trzecie dzieci 
(67%) wiedziało o tym, że ich rodzic/rodzice są w związku jednopłciowym. W 17% 
przypadków respondenci nie byli pewni, czy dziecko rozumiało, jaki jest charakter 
relacji. Taki sam odsetek dzieci zdaniem badanych nie wiedział, że ich rodzic/rodzice 
jest/są w związku nieheteroseksualnym. Nie zanotowano różnicy ze względu na płeć 
respondentów.
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W\NUHV������&]\�TZRMH�G]LHFNR�ZLH�UR]XPLH��×H�T\�L�TZRMD�SDUWQHUND�TZµM�SDUWQHU�MHVWH-
ÐFLH�Z�]ZLÃ]NX"�PRPLQLÇWR�RGSRZLHGÕ�ìQLH�GRW\F]\ë�Q ����

Osoby, które odpowiedziały „nie” lub „nie wiem” w poprzednim pytaniu, poproszo-
no o odpowiedź, czy zamierzają powiedzieć swojemu dziecku o swojej relacji z partne-
rem/partnerką. Tylko 13% badanych stwierdziło, że nie ma takich planów, 45% nie było 
pewne, a 43% stwierdziło, że chce powiedzieć o swoim związku dziecku.

W\NUHV������&]\�]DPLHU]DV]�SRZLHG]LHÅ�VZRMHPX�G]LHFNX�R�W\P��×H�T\�L�TZRMD�SDUWQHUND�
TZµM�SDUWQHU�MHVWHÐFLH�Z�]ZLÃ]NX"�T\ONR�RVRE\��NWµUH�Z�SRSU]HGQLP�S\WDQLX�]DGHNODUR-
ZDÊ\��×H�LFK�G]LHFNR�QLH�ZLH�R�VSHF\ĆFH�LFK�UHODFML�OXE�QLH�E\Ê\�WHJR�SHZQH��Q ���

Osoby, które odpowiedziały, że chcą, aby dziecko wiedziało, co łączy ich z partne-
rem/partnerką, zapytano, kiedy planują przeprowadzić taką rozmowę. Jednak z uwagi 
na zbyt niską liczebność próby wyniki są niekonkluzywne.
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W\NUHV������.LHG\�]DPLHU]DV]�SRZLHG]LHÅ�VZRMHPX�G]LHFNX�R�TZRLP�]ZLÃ]NX"�8ZDJD��
%DUG]R�QLVND�OLF]HEQRÐÅ��Q ���

Respondentów, którzy zadeklarowali, że dziecko w chwili badania wiedziało o spe-
cyfice ich związku, zapytano, kiedy się o tym dowiedziało i od kogo. Najczęściej był 
to okres szkoły podstawowej/gimnazjum lub przedszkola (61%), 17% wiedziało jesz-
cze wcześniej, zanim ukończyło 3 lata. Jedna piąta dowiedziała się w późniejszym wie-
ku, po ukończeniu 16 roku życia. Tylko 4 respondentów wybrało sytuację inną niż wy-
różnione w kwestionariuszu. Te wypowiedzi odnosiły się do kategorii określającej staż 
związku, np. „kiedy postanowiłyśmy zamieszkać razem”. 

W\NUHV������.LHG\�TZRMH�G]LHFNR�GRZLHG]LDÊR�VLÇ�R�VSHF\ĆFH�]ZLÃ]NX�TZRMHJR�L�TZRMHM�
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Dzieci najczęściej dowiadywały się o specyfice relacji swojego rodzica/rodziców od 
respondentki/respondenta (45%) lub wspólnie od osoby badanej i jej/jego partnerki/part-
nera (38%). W 8% przypadków źródłem informacji był drugi rodzic biologiczny. Tylko 
jedna osoba powiedziała, że jej dziecko dowiedziało się z plotek kolegów i koleżanek. Ja-
ko „ktoś inny” została podana babcia oraz odpowiedź „trudno jednoznacznie określić”.

W\NUHV������2G�NRJR�TZRMH�G]LHFNR�GRZLHG]LDÊR�VLÇ�R�W\P��×H�T\�L�TZRMD�SDUWQHUND�MHVWH-
ÐFLH�Z�]ZLÃ]NX"��Q ����
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ND��TZµM�SDUWQHU�MHVWHÐFLH�Z�]ZLÃ]NX"�2SLV]��MDNLH�WR�E\Ê\�RNROLF]QRÐFL��P\WDQLH�RWZDUWH�
�Q ����
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Aby pogłębić wiedzę na temat okoliczności, w jakich dziecko dowiedziało się  
o związku rodzica/rodziców, zadano badanym pytanie otwarte na ten temat. Udzielono 
163 odpowiedzi. Na ich podstawie udało się utworzyć siedem kategorii. Najwięcej wypo-
wiedzi (44%) znalazło się w kategorii wskazującej na rozmowę respondenta z dzieckiem, 
np. „podczas rozmowy, którą przeprowadziłyśmy wspólnie z dzieckiem”, „powiedziałam 
mu w intymnej rozmowie o szczęściu”, „rozmowa podczas spaceru”. Jedna piąta (20%) 
wypowiedzi została zaklasyfikowana do kategorii uwzględniających okoliczności natural-
ne, w których respondent/respondentka nie ukrywał/a swej orientacji i stosunku do part-
nerki/partnera, a dziecko domyśliło się samo, np. „samo to zauważyło i mówi do nas obu 
«mama», ponieważ wychowujemy je razem i moja partnerka także traktuje je jak swo-
je dziecko”, „tak naprawdę sama się domyśliła, nie trzeba było przeprowadzać żadnych 
rozmów”, „po prostu – nie kryjemy się z tym”. Dziewięć procent przypisano do kategorii 
„pytania dziecka”, np. „córka ze swoim chłopakiem przyszli do nas i potem zapytali bio-
logiczną matkę: jak to jest?”, „w sumie sama się zapytała, na wspólnych wakacjach”. Ta-
ki sam procent został zaliczony do kategorii „nie wiem lub nie pamiętam” – i tak właśnie 
w większości one brzmiały. Prawie tyle samo odpowiedzi było niesprecyzowanych, np. 
„na wakacjach”, „przy okazji rozwodu”. 6% odpowiedzi zostało ujętych w kategorię oko-
liczności nieprzyjemnych, np. „nie chcę do tego wracać, to trudny okres w moim życiu”, 
„okoliczności były dość dramatyczne”. Ostatnią kategorię – dziecko dowiedziało się od 
osób trzecich – stanowiło 4% wypowiedzi, np. „przypuszczam, że nasza babcia powie-
działa mojemu bratu”, „dowiedział się od swojego ojca”.

Kolejne pytanie dotyczyło reakcji dziecka na wiadomość o tym, że rodzic/rodzice są 
w związku nieheteroseksualnym. W zdecydowanej większości przypadków reakcja by-
ła bardzo pozytywna lub raczej pozytywna (83%), w 12% sytuacji respondenci nie wie-
dzieli nic na jej temat, a tylko 6% dzieci zareagowało negatywnie. Nieco częściej pozy-
tywnie reagowały dzieci na związki swoich matek, niż na związki ojców.

W\NUHV������-DND�E\ÊD�UHDNFMD�TZRMHJR�G]LHFND��JG\�GRZLHG]LDÊR�VLÇ�R�W\P��×H�T\�L�TZRMD�
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Kończąc blok pytań na temat świadomości dzieci dotyczącej związków ich rodzi-
ców, zadano pytanie o to, kto z otoczenia dziecka wie o specyfice jego sytuacji ro-
dzinnej. Najczęściej wiedzieli o tym rodzice respondentki/respondenta (64%), drugi ro-
dzic biologiczny (58%) oraz rodzice partnerki/partnera (53%). Jedynie 24% nauczycieli 
miało wiedzę na temat sytuacji dzieci w wieku szkolnym i przedszkolnym. W około 
jednej trzeciej przypadków byli to także rodzice ojca lub matki biologicznej i przyja-
ciele dziecka. W przypadku 14% dzieci nikt w otoczeniu nie wiedział o specyfice ich 
sytuacji rodzinnej.

Na to pytanie udzielono także 13% odpowiedzi „inne osoby”. Osiem odpowiedzi 
wskazywało, że świadoma sytuacji jest także dalsza rodzina. Dwadzieścia trzy odpo-
wiedzi dotyczyły przyjaciół, znajomych i sąsiadów, a więc osób z bliższego otoczenia. 
W trzech przypadkach sytuację rodzinną dziecka znali także rodzice jego kolegów i ko-
leżanek. Dwie osoby wskazały na specjalistę z zewnątrz, badającego dziecko (psycho-
log, lekarz). Trzy osoby odpowiedziały, że sytuację rodzinną dziecka znali „wszyscy”.

W\NUHV������.WR�]�RWRF]HQLD�TZRMHJR�G]LHFND�ZLH�R�VSHF\ĆFH� MHJR�V\WXDFML� URG]LQQHM"�
W�SR]\FML�ìQDXF]\FLHOH�Z�SU]HGV]NROX�V]NROHë�SRGDQR�ZDUWRÐÅ�W\ONR�GOD�G]LHFL�Z�ZLHNX�
�å���ODW��PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR������SRQLHZD×�EDGDQL�PRJOL�Z\EUDÅ�ZLÇFHM�QL×�MHGQÃ�
RGSRZLHGÕ��Q ����

Rodziny z wyboru w Polsce nie mają prawnej możliwości zabezpieczenia kontak-
tów rodzica społecznego z dzieckiem – jest on formalnie osobą obcą i nie może podej-
mować żadnych decyzji dotyczących dziecka. Zapytano respondentów o to, czy w jaki-
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kolwiek sposób ustalali kwestie kontaktów dziecka z rodzicem społecznym na wypadek 
śmierci rodzica biologicznego lub rozstania. W przypadku 19% dzieci rodzice podjęli 
temat takiego zabezpieczenia. Nie było różnicy ze względu na płeć. Następnie osoby te 
poproszono o opisanie rozwiązania, jakie znalazły.

W\NUHV������&]\�T\� L�TZRMD�SDUWQHUND�SDUWQHU�Z� MDNLÐ� VSRVµE�XVWDODÊ\ÐFLH�XVWDODOLÐFLH�
NZHVWLÇ� ]DEH]SLHF]HQLD� NRQWDNWµZ� ]� G]LHFNLHP� MHJR� URG]LFD� VSRÊHF]QHJR�QD�Z\SDGHN�
ÐPLHFL�URG]LFD�ELRORJLF]QHJR�OXE�QD�Z\SDGHN�WDV]HJR�UR]VWDQLD"�PRG�SRMÇFLHP�ìURG]LF�
VSRÊHF]Q\ë�UR]XPLHP\�RVREÇ��NWµUD�XF]HVWQLF]\�Z�Z\FKRZDQLX�G]LHFL�SDUWQHUD�SDUWQHU-
NL��FKRÅ�QLH�VÃ�WR�MHM�G]LHFL�ELRORJLF]QH�DQL�SU]\VSRVRELRQH��DGRSWRZDQH���Q ����

Na pytanie otwarte udzielono w sumie 42 odpowiedzi. W 18 przypadkach odpo-
wiedzi respondentów dotyczyły spisania jakiejś formy dokumentu, w której rodzic 
społeczny zostałby upoważniony do opieki nad dzieckiem swojej partnerki/partne-
ra: aktu notarialnego czy testamentu (np. „Rozważamy, by w testamencie w razie 
śmierci mojej partnerki był zapis, w którym wskazuje mnie jako osobę do adopcji 
naszego dziecka”). W 6 przypadkach badani przedstawili plany, które wiązały się  
z zyskaniem przez rodzica społecznego praw w ramach funkcjonującego systemu 
prawnego. Te plany dotyczyły bądź przyszłego ślubu rodzica społecznego z rodzi-
cem biologicznym, bądź adopcji dziecka. W 8 przypadkach badani zadeklarowali, że 
mają plan, ale nie jest on sformalizowany. Część osób powoływała się na nieformal-
ne umowy z innymi członkami rodziny czy otoczenia dziecka, np. „Moja Mama ma 
wszelkie informacje, dyspozycje i wiem, że dopilnuje naszej woli”. W 7 przypadkach 
respondenci uważali, że ważniejsze niż kwestia regulacji formalnych jest utrzyma-
nie z dzieckiem dobrego kontaktu (np. „Kontakt będzie utrzymywany bez względu 
na wszystko. Przywiązanie dziecka do drugiej osoby jest najważniejsze”). Na koniec 
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trzy osoby przyznały, że kwestia jest skomplikowana i na chwilę badania nie miały 
pomysłu, jak ją rozwiązać.

Kolejnym tematem poruszonym w ankiecie była częstotliwość kontaktów dziecka  
z różnymi osobami z rodziny. Z uwagi na konstrukcję pytania i zupełnie inne do-
świadczenia rodzicielskie kobiet i mężczyzn, zdecydowano się pokazać osobno 
sytuację dzieci, którą raportował respondent-ojciec od sytuacji dzieci opisywanej 
przez ich matki. Po takim podziale okazało się, że w próbie nie ma dostatecznej ilo-
ści rodziców społecznych, w związku z tym pokazano tylko odpowiedzi rodziców 
biologicznych.

Dzieci, których matka żyje w związku z osobą tej samej płci, w większości przy-
padków miały codzienny kontakt z partnerką swojej mamy, a także dość częsty kontakt 
z ojcem biologicznym. Tylko w 17% przypadków ten kontakt był sporadyczny lub nie 
było go wcale. Znacznie częściej dzieci widywały się również ze swoimi dziadkami ze 
strony mamy niż ojca czy z rodzicami partnerki.

Dzieci, których ojciec żyje w związku nieheteroseksualnym, znajdowały się w zu-
pełnie innej sytuacji – najczęstszy codzienny kontakt miały z matką biologiczną   (90%) 
oraz z dziadkami ze strony matki aniżeli ze strony ojca. Stosunkowo rzadko miały kon-
takt z partnerem ojca, a 24% nie miało go wcale. Większość z nich (74%) nie miało żad-
nego kontaktu z rodzicami partnera ojca.
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Respondentów poproszono także o odpowiedź na pytanie otwarte dotyczące tego, 
czy zetknęli się ze stereotypami związanymi z wychowaniem dziecka przez dwie osoby 
tej samej płci oraz w jaki sposób sobie z nimi radzą. Na to pytanie uzyskano 161 odpo-
wiedzi, z czego mniejsza część z nich dotyczyła stereotypów, a większa sposobów ra-
dzenia sobie z nimi – domyślnie zakładająca ich istnienie. W sumie niewielu badanych 
wymieniło stereotypy, z jakimi się zetknęło. Stosunkowo najczęściej (52% udzielanych 
odpowiedzi) podawali, że zetknęli się z przekonaniem, że dziecko będzie homoseksual-
ne, bo odziedziczy orientację  (np. „Spotkałam się z opinią, że dziewczynka wychowy-
wana przez dwie kobiety nie będzie umiała stworzyć normalnego związku z mężczyzną 
i bardzo prawdopodobne jest to, że też zostanie lesbijką”). Na kolejnym miejscu bada-
ni wymieniali zetknięcie się z opinią, że brak wzorca jednej płci spowoduje u dziecka 
kłopoty z tożsamością płciową (np. „Słyszałam wielokrotnie, że syn będzie «zniewie-
ściały», że koniecznie musi mieć kontakt z mężczyzną – ojcem”). Z podobną często-
tliwością wskazywali, że spotkali się z przekonaniem, że dziecko będzie „zboczone”, 
„spaczone”, „zaburzone” (np. „często spotykamy się z twierdzeniem że wychowamy 
swoje dzieci na zboczeńców, gdyż nas uważają za osoby chore bądź zboczone”; „Spo-
tkałam się z opiniami mówiącymi że rodzina złożona z dwóch osób tej samej płci za-
szkodzi psychice dziecka”). Sporadycznie respondenci zetknęli się z opinią, że z po-
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wodu braku „prawdziwej” rodziny dziecko będzie mieć problemy wychowawcze (np. 
„że będę miała z nimi trudności wychowawcze”) albo że dziecko będzie prześladowane 
przez rówieśników i resztę społeczeństwa (np. „Przede wszystkim są to obawy o wyklu-
czenie i poniżanie przez rówieśników w okresie przedszkolnym i szkolnym”).

W\NUHV� �����WÐUµG� OXG]L� UR]SRZV]HFKQLRQH� VÃ� Uµ×QH� VWHUHRW\S\� GRW\F]ÃFH� WHJR�� MD-
NL�ZSÊ\Z�QD�G]LHFNR�PR×H�PLHÅ�IDNW��×H�MHJR�URG]LFH�VÃ�WHM�VDPHM�SÊFL��=�MDNLHJR�URG]DMX�
RSLQLDPL�VLÇ�VSRWNDÊDÐ�VSRWNDÊHÐ"�-DN�UDG]LV]�VRELH�]�QLPL�SU]\�Z\FKRZ\ZDQLX�VZRMHJR�
G]LHFND"�P\WDQLH�RWZDUWH��PURFHQW\�QLH�VXPXMÃ�VLÇ�GR������SRQLHZD×�EDGDQL�PRJOL�SRGDÅ�
NLOND�VWHUHRW\SµZ��Q ���

Najczęstszym sposobem radzenia sobie ze stereotypami jest nie zwracanie na nie 
uwagi, które respondenci zastosowali w 43% przypadków (np. „Nie interesują mnie 
stereotypy, nie dyskutuję na ten temat”; „nie słucham opinii innych, które nie są zgodne  
z moim tokiem myślenia”). Istotną strategię obecną w przypadku 30% dzieci było wy-
chowywanie ich w poczuciu, że ich rodzina jest szczęśliwa i z tego powodu należy jej 
się szacunek (np. „Przekazuję dziecku, że najważniejsze jest żyć w zgodzie ze sobą”; 
„(…) uważam, że dziecko wychowane w szczęśliwej rodzinie, znające swoją wartość, 
szanowane i szanujące innych będzie szczęśliwe”). W przypadku 16% dzieci rodzi-
ce podjęli bezpośrednią konfrontację ze stereotypami: podejmują dyskusję, wyjaśniają, 
przytaczają wyniki badań naukowych, które tym stereotypom przeczą. 

:eGłXJ EaGaÌ naXNRw\ch� na NWµUe WUaĆłam� VÃ WR Uzecz\wiście W\ONR VWeUeRW\S\ i mam 
naGziejÇ� ×e XGa nam ViÇ SUzeNRnaÅ R W\m inn\ch OXGzi� 1a Uazie naVz V\neN ma zaOeGwie 
NiONa mieViÇc\ i W\ONR NiONa Uaz\ zGaUz\łR mi ViÇ WR NRmXś WłXmacz\Å�
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Niewielki odsetek badanych (8%) unika osób wypowiadających takie kwestie (np. 
„Jeśli ktoś ma otwarcie negatywne opinie rezygnuję z kontaktów”). I wreszcie 3% de-
klaruje własną bezradność w tej kwestii (np. „nie wiem, co robić”).

W\NUHV������SSRVRE\�UDG]HQLD�VRELH�]H�VWHUHRW\SDPL��P\WDQLH�RWZDUWH��Q ���

Respondentów zapytano również o to, czy z powodu posiadania dziecka spotkali się 
z wykluczeniem lub niechęcią wśród znajomych. Generalnie badani nie mieli takiego 
doświadczenia. Niewielki odsetek spotkał się z niechęcią ze strony znajomych hetero-
seksualnych (w przypadku około 11% dzieci) bez względu na to, czy mieli oni własne 
potomstwo czy nie. Rzadziej badani czuli się wykluczani przez bezdzietnych znajo-
mych homoseksualnych (7%) i sporadycznie zdarzyło się to kilku respondentom (2%) 
w przypadku znajomych gejów i lesbijek posiadających dzieci.
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Ostatnie pytania dotyczyły kontaktów respondentów z innymi nieheteroseksualnymi 
rodzicami. Z uwagi na dużą różnicę ze względu na płeć od razu pokazano wyniki osob-
no dla kobiet i mężczyzn – kobiety znacznie częściej utrzymywały kontakty z innymi 
rodzicami nieheteroseksualnymi niż mężczyźni. Wśród ojców tylko 17% deklarowało, 
że ma takie kontakty, podczas gdy wśród matek ponad połowa (52%).

W\NUHV������&]\�XWU]\PXMHV]�NRQWDNW\�]�LQQ\PL�URG]LFDPL��NWµU]\�VÃ�QLHKHWHURVHNVXDOQL�
L�Z\FKRZXMÃ�G]LHFL"��Q ����

Respondentów zapytano zatem, z jakich powodów nie utrzymują takich kontaktów. 
Pod względem powodów kobiety i mężczyźni nie różnili się od siebie. Trzy czwarte  
z nich (75%) zadeklarowało, że przeszkodą był brak takich rodzin w ich otoczeniu, jed-
na piąta (21%) nie miała takiej potrzeby, a 16% nie wiedziało, jak ich szukać. Niewielki 
odsetek wskazał inny powód – brak czasu, podjętą, ale nieudaną próbę.
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NRQWDNWµZ��Q ����
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Ostatnie pytanie dotyczyło sposobów, w jakie respondenci poznali innych rodziców 
nieheteroseksualnych wychowujących dzieci. Najczęstszą drogą był internet (57%), du-
ży odsetek badanych znał już wcześniej takie rodziny (46%), 27% osób poznało je po-
przez zorganizowane aktywności w środowisku LGBT, a 15% przez znajomych.

W odpowiedziach na te pytania widać zatem, że osoby nieheteroseksualne mają po-
trzebę utrzymywania kontaktów z innymi rodzinami wychowującymi dzieci, jednak nie 
zawsze mają taką możliwość. W Polsce nie ma żadnej organizacji zrzeszającej takie 
rodziny, gdzie mogłyby one swobodnie rozmawiać o problemach i wymieniać się do-
świadczeniem. Ponadto często rodziny takie muszą żyć w mniejszym lub większym 
ukryciu, w związku z czym szansa poznania w najbliższym otoczeniu jest niewielka. 
Dlatego nie dziwi, iż głównym miejscem poznawania innych rodziców nieheteroseksu-
alnych (podobnie jak znalezienie partnera/partnerki) jest internet.

W\NUHV� ����� -DN� SR]QDÊHÐ�SR]QDÊDÐ� LQQ\FK� URG]LFµZ�� NWµU]\� VÃ� JHMDPL� OXE� OHVELMNDPL� 
L�Z\FKRZXMÃ�G]LHFL"�T\ONR�RVRE\��NWµUH�ZVND]DÊ\��×H�]QDMÃ�LQQ\FK�URG]LFµZ�QLHKHWHURVHN-
VXDOQ\FK��Q ���
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OBRAZ ZWIĄZKÓW

Przedstawione wyniki badania pokazują różnorodność rodzin nieheteroseksualnych 
oraz ich sposobów funkcjonowania w polskiej rzeczywistości społecznej. Odmalowu-
ją pewien obraz związków tworzonych przez „rodziny z wyboru”.

Respondenci to przede wszystkim osoby pomiędzy 18 a 40 rokiem życia. Ich śred-
nia długość związków wyniosła 4 lata, a najdłuższy trwał 42 lata. Z reguły dla ba-
danych obecny związek nie był pierwszym. Prawie połowa (46%) była wcześniej  
w jednym lub dwóch związkach z osobami tej samej płci. Blisko dwie trzecie (61%) 
tworzyło w przeszłości związki z osobami płci przeciwnej, częściej były to kobiety 
niż mężczyźni.

Pary tej samej płci najczęściej poznawały się przez media LGBT, przede wszystkim 
internetowe. Dzięki czatom, profilom, ogłoszeniom w prasie czy na portalach LGBT 
kontakt nawiązała ponad połowa ankietowanych. Internet w dzisiejszych czasach od-
grywa znaczącą rolę w życiu każdego człowieka, to tam toczy się duża część życia 
społecznego. W przypadku osób nieheteroseksualnych, szczególnie z małych miast  
i miasteczek, internet służy jako narzędzie dające większe możliwości poznania 
przyszłych partnerów/partnerek.

Znalezienie odpowiedniego partnera/odpowiedniej partnerki jest dla badanych bar-
dzo ważne – stanowi pewnego rodzaju gwarancję szczęścia. Spośród ankietowanych 
żyjących w związkach, 91% uważa się za osoby szczęśliwe. Z porównania wyników ni-
niejszego badania z wynikami Diagnozy Społecznej oraz wstępnych wyników badania 
na osobach żyjących w pojedynkę widać, że nieheteroseksualni respondenci w parach 
są dużo bardziej szczęśliwi (91%) niż nieheteroseksualni single (50%) oraz osoby hete-
roseksualne (zarówno w związkach, jak i bez nich – 88%).

Przeważająca większości respondentów (97%) za najbliższą rodzinę uznała partne-
ra/partnerkę i rodziców. To do partnera/partnerki zwracali się oni w pierwszej kolejno-
ści w czasie choroby, gdy potrzebowali pomocy finansowej czy praktycznej, gdy szukali 
zrozumienia i pocieszenia. Badani ocenili, że są bardzo szczęśliwi w swoich związ-
kach – ponad 90% było zadowolonych z różnych aspektów funkcjonowania ich relacji, 
m.in. zrozumienia przez partnera/partnerkę, dzielenia obowiązków, zaspokajania po-
trzeb, wyrażania uczuć, sposobu podejmowania wspólnych decyzji, relacji z rodziną 
pochodzenia czy spędzania czasu wolnego. 

Biorąc to pod uwagę, nie dziwi fakt, że udany związek stoi na szczycie wartości ży-
ciowych respondentów (78% wskazań), a więc wyżej niż zdrowie (51%) i przyjaciele 
(28%). Dla badanych z porównywalnej pod względem najważniejszych zmiennych so-
cjodemograficznych (płeć, wiek, miejsce zamieszkania) próby ogólnopolskiej Diagnozy 
Społecznej zdecydowanie ważniejsze okazały się takie wartości jak dzieci, praca i pie-
niądze. Uzyskane w naszym badaniu wyniki wskazują więc, że osoby nieheteroseksu-
alne mają inną hierarchię wartości, na którą znaczący wpływ może mieć ich doświad-
czenie związane z odrzuceniem przez społeczeństwo. Szczególnie zatem wartościują 
relację z partnerem/partnerką oraz przyjaciółmi, którzy tworzą ich system wsparcia.  
W przypadku osób wychowujących dzieci także i one zostały wymienione jako jedna  
z najistotniejszych wartości.
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Poczucie, że udany związek stanowi najważniejszą wartość w życiu i jednoczesne 
zadowolenie badanych ze swoich relacji, znajdują odzwierciedlenie, gdy przyjrzymy się 
bliżej poszczególnym aspektom funkcjonowania związku.

Większość respondentów w momencie badania (65%) mieszkała ze sobą i tworzyła 
wspólne gospodarstwo domowe lub planowała zamieszkanie razem w najbliższej przy-
szłości (93%). W większości badani tworzyli związki oparte na partnerstwie. Uważali, 
że najlepszą sytuacją dla związku jest ta, w której dwie osoby mniej więcej tyle samo 
czasu przeznaczają na pracę zawodową i obie w równym stopniu zajmują się domem 
(86%). Tylko 2,5% opowiedziało się za modelem tradycyjnym, czyli takim, że jedna  
z osób pracuje, a druga zajmuje się domem. W badaniach CBOS na reprezentatywnej 
próbie Polaków za modelem partnerskim opowiedziało się 46% ankietowanych, a za 
tradycyjnym, czyli takim, w którym tylko mąż pracuje, a żona zajmuje się domem, 23% 
badanych (CBOS, 2013a). 

Co ważne, badani realizowali model partnerski we własnym życiu, gdyż w ich 
związku podział obowiązków zawodowych i domowych rozkładał się po równo. Trzy 
czwarte respondentów było w związkach, w których obydwie osoby pracowały, a tyl-
ko 10% zadeklarowało, że obowiązkami zawodowymi obciążona jest tylko jedna oso-
ba. W przypadku prac domowych ponad połowa badanych (51%) zadeklarowała, że 
są one wykonywane wspólnie. Jeśli przyjrzeć się poszczególnym czynnościom, wi-
dać, że niektóre z nich, jak np. codzienne zakupy, zajmowanie się zwierzętami czy 
sprzątanie, wykonywane są wspólnie nawet przez ok. 70% respondentów. Badane 
związki osób tej samej płci okazały się więc bardziej egalitarne niż związki hetero-
seksualne, wszystkie obowiązki domowe były przez obie osoby wykonywane częściej 
wspólnie niż osobno. W statystycznej polskiej parze zbadanej przez CBOS (2013a) 
sytuacja była odwrotna i w przeważającej większości wypadków ciężar prac domo-
wych spoczywał na kobiecie. Wyniki te potwierdzają zatem prawidłowości zaobser-
wowane wcześniej w zachodnich badaniach (Kurdek, 1993; Dunne, 1999; Peplau, 
Spalding, 2000; Sullivan, 2004).

Badani również deklarowali satysfakcję z innych aspektów swojego związku, np. 
z wprowadzonego sposobu podziału dochodów w związku (94%). Między niniejszym 
badaniem a reprezentatywną grupą Polaków (Eurostat EU-SILC, 2010) zaznaczyły się 
różnice. Wśród osób nieheteroseksualnych ponad jedna trzecia badanych (38%) odpo-
wiedziała, że wszystkie dochody traktują jako zasoby wspólne. Natomiast w statystycz-
nej polskiej parze (Eurostat EU-SILC, 2010) uwspólniało dochody 66% badanych. Róż-
nicę w gospodarowaniu finansami można najprawdopodobniej tłumaczyć tym, że osoby 
tej samej płci nie mają możliwości formalizacji związku, w tym uzyskania prawnej 
ochrony dla wspólnego majątku. 

Większość badanych (89%) pozytywnie oceniła swoje życie seksualne. Co więcej, 
kobiety oceniły je bardziej pozytywnie od mężczyzn, choć w innych badaniach robio-
nych na osobach heteroseksualnych (np. Zbigniewa Izdebskiego) zwykle kobiety nega-
tywnie podchodziły do swojego życia seksualnego. Związki jednopłciowe kobiet oka-
zały się bardziej monogamiczne (95%) niż związki mężczyzn (68%).

Badani starali się obchodzić ważne święta razem ze swoim partnerem/partnerką. 
Najbardziej popularną uroczystością obchodzoną wspólnie były imieniny i urodziny  
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– celebrowało je aż 92% respondentów. Drugie w kolejności znalazły się święta związa-
ne ze związkiem, np. rocznica poznania się – obchodziło je 83% badanych. 

Jako przyczyny ewentualnych konfliktów i kłótni, najczęściej wybieraną odpowie-
dzią były błahostki i sprawy nieistotne (60%), na drugim miejscu zła wola, zdenerwo-
wanie, stres (40%), a następnie odmienne poglądy, różnice zdań (39%). W badaniach 
CBOS-u, którego zmodyfikowaną wersję pytania umieściłyśmy w naszym kwestiona-
riuszu, kolejność odpowiedzi była inna: na pierwszym miejscu znalazły się pieniądze, 
na drugim odmienne poglądy, różnice zdań, a dopiero na trzecim błahe sprawy, drob-
nostki, rzeczy nieistotne. W badanych związkach osób nieheteroseksualnych bardzo 
rzadko, w kilku procent przypadków, występowała związana z konfliktami szeroko ro-
zumiana przemoc.

Większość respondentów nie posiadała dzieci (91%). Spośród nich 24% kobiet  
i 5% mężczyzn chciałoby w niedługim czasie je posiadać. Kobiety najczęściej my-
ślały o procedurze alternatywnego zapłodnienia w klinice (81%) lub też zapłodnienia  
w warunkach domowych bez aktywnego udziału mężczyzny (60%). Raczej nie chcia-
łyby, aby ojciec biologiczny lub dawca nasienia uczestniczył w wychowaniu dziec-
ka i życiu rodzinnym pary. Ponad połowa (57%) chciałaby, aby pozostał anonimowy,  
a kolejne 13% zgodziłoby się na to, żeby dziecko mogło go poznać, ale wolałyby, aby 
nie brał udziału w jego wychowaniu. Wspólnego wychowywania dziecka – razem  
z jego ojcem lub ojcem traktowanym jak wujek – podjęłaby się w sumie prawie jedna 
piąta (18%) badanych kobiet. 

Podobna chęć do wyłączności w byciu rodzicem pojawiła się u badanych mężczyzn 
– ponad połowa z nich (57%) chciałaby wychowywać dziecko ze swoim partnerem,  
a jedna trzecia (32%) myśli o adopcji. 8% chciałoby wychowywać dziecko wspólnie  
z matką/matkami dziecka (jako rodzic), a tylko niecałe 2% zgodziłoby się na ograniczo-
ny kontakt z dzieckiem (wychowanie z pozycji wujka). Taki sam odsetek chciałby być 
jedynie anonimowym dawcą nasienia.

Dla badanych ważne w wychowywaniu dzieci było przekazanie im takich wartości 
jak: tolerancja i szacunek dla innych ludzi (92%), poczucie odpowiedzialności (80%) 
oraz pracowitość (58%). Najmniej ważna okazała się religijność (3%) i posłuszeństwo 
(6%). Po raz kolejny można tu zauważyć wyraźnie wpływ doświadczenia na kształto-
wanie hierarchii wartości w porównaniu do reprezentatywnej grupy Polaków (CBOS, 
2009), gdzie np. religijność jako wartość ważną w wychowaniu dzieci wymieniała jed-
na trzecia respondentów (29%).

Prawie co dziesiąty respondent naszego badania miał dziecko (9%). Rodzicami by-
ły przede wszystkim kobiety – 12% kobiet w stosunku do 5% mężczyzn. To one przede 
wszystkim angażowały się w wychowanie dzieci. Znacznie częściej dziecko mieszkało 
z matką i jej partnerką (58%) niż z ojcem (7%).

Zebrano dane dotyczące sytuacji 287 dzieci respondentów. Połowa miała mniej niż 
13 lat. Najczęściej w rodzinie wychowywano jedno dziecko, ale znalazły się pary na-
wet z czwórką dzieci. 

Najwięcej dzieci (61%) zostało poczętych we wcześniejszym związku heteroseksu-
alnym. W 8% przypadków zostało poczęte podczas trwania obecnego związku z osobą 
tej samej płci. 
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Rodzicielstwo kobiet i mężczyzn znacznie się różni. Większość dzieci responden-
tek wychowywała się z aktywnym udziałem partnerki 68% (matki społecznej), w tym 
w 44% przypadków bez udziału ojca biologicznego, a pozostałych 24% również razem 
z ojcem biologicznym. Zupełnie inaczej wyglądało rodzicielstwo badanych mężczyzn – 
w ponad połowie przypadków (58%) ich dzieci wychowywał respondent wraz z matką 
dziecka, bez udziału partnera, a w jednej piątej przypadków przez troje rodziców – mat-
kę dziecka, respondenta oraz jego partnera.

Dziecko najczęściej znało swojego drugiego biologicznego rodzica i miało z nim 
bliską relację – wśród dzieci respondentek była to ponad połowa (52%), a wśród dzieci 
respondentów blisko trzy czwarte (72%). Ponad jedna czwarta (27%) dzieci badanych 
kobiet znała swoich ojców, ale nie miała z nimi zbyt bliskiej relacji.

Dzieci, których matka żyła w związku z osobą tej samej płci, w większości przypad-
ków miały dość częsty kontakt z ojcem biologicznym – tylko w 17% przypadków ten kon-
takt był sporadyczny lub nie było go wcale. Dziecko utrzymywało również bliskie i dość 
częste kontakty z różnymi osobami z rodziny pochodzenia, znacznie jednak częściej wi-
dząc się ze swoimi dziadkami ze strony mamy, niż ojca czy z rodzicami partnerki.

Wyniki te również oddają tendencję zaobserwowaną w badaniach zachodnich na 
lesbijkach, w których okazało się, że ich dzieci mają lepszy kontakt z ojcem biologicz-
nym niż dzieci kobiet heteroseksualnych, które weszły w kolejny związek (Tasker, Bi-
gner, 2007). Poza tym stwierdzono, że rodzice matki społecznej mają większe trudności 
w uznaniu dziecka za swojego wnuka, co zapewne wpływa na częstość ich kontaktów 
z nim (Sullivan, 2004).

Dzieci, których ojciec żył w związku nieheteroseksualnym, miały zupełnie inną sy-
tuację – najczęstszy codzienny kontakt utrzymywały z matką biologiczną   (90%) oraz  
z dziadkami ze strony matki. Stosunkowo rzadko miały kontakt z partnerem ojca, a 24% 
nie miało go wcale. Większość z nich (74%) nie miała żadnego kontaktu z rodzicami 
partnera ojca.

Wyniki badania pokazują, że dzieci mają kontakty z różnymi osobami z rodziny po-
chodzenia, obydwu płci, mają też zazwyczaj kontakt ze swoim drugim rodzicem bio-
logicznym. Bezzasadny tym samym staje się często powtarzany w Polsce zarzut, który 
pojawia się jako argument w dyskusji na temat wychowywania dzieci przez pary nie-
heteroseksualne, że dzieci wychowane przez pary osób tej samej płci nie otrzymają  
w swoim życiu wzorców płci odmiennej.

Dzieci par jednopłciowych wychowywane były w atmosferze otwartości. Dwie trze-
cie (67%) wiedziało o tym, że ich rodzic/rodzice są w związku jednopłciowym i więk-
szość dowiedziała się tego bezpośrednio od rodzica. W zdecydowanej większości przy-
padków reakcja dziecka na wiadomość o charakterze związku rodzica była pozytywna 
(83%). W przypadkach, gdy dziecko nie wiedziało, badani planowali mu powiedzieć  
i czekali na odpowiedni ku temu moment. Najczęściej, w 61% przypadków, dzieci 
zwracały się do rodzica społecznego po imieniu. Prawie jedna trzecia (31%) używa-
ła określenia „ciocia” lub „wujek”, 9% „przyjaciółka mamy” lub „przyjaciel taty”, 6% 
„mama/matka” (ta odpowiedź pojawiła się tylko w stosunku do partnerek). Widać tu 
wyraźnie, że jeszcze brak w Polsce wypracowanego nazewnictwa na określenie rodzica 
społecznego przez dziecko.
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W otoczeniu dziecka o jego sytuacji rodzinnej w większości, bo w ponad 50% wska-
zań, wiedzieli rodzice respondentki/respondenta, drugi rodzic biologiczny oraz rodzice 
partnerki/partnera. W około jednej trzeciej przypadków byli to także rodzice ojca lub 
matki biologicznej i przyjaciele dziecka. Tylko 24% nauczycieli w szkole czy przed-
szkolu miało świadomość, że ich uczeń/uczennica wychowuje się w rodzinie z wyboru. 
W przypadku 14% dzieci nikt w otoczeniu nie wiedział o specyfice ich sytuacji rodzin-
nej. Widać tu więc, że wciąż rodzicielstwo osób nieheteroseksualnych pozostaje w du-
żej mierze ukryte, wiedza o nim nie wykracza poza krąg najbliższej rodziny. Zapewne 
wpływ na taki stan rzeczy mają wciąż obecne stereotypy dotyczące owego rodziciel-
stwa i dbanie o dobro dziecka przez samych rodziców – chronienie go przed społeczną 
homofobią. Wydaje się, że wypracowane przez rodziców nieheteroseksualnych modele 
życia muszą ze względu na dobro dziecka opierać się w dużej mierze na selektywnym 
ujawnianiu charakteru rodziny. Nie wszędzie i nie wobec wszystkich mogą oni w tym 
samym stopniu żyć w sposób otwarty. W literaturze przedmiotu, powstałej w oparciu 
o badania zachodnie, często wskazuje się, że rodzicielstwo osób nieheteroseksualnych 
jest wyjątkowo przemyślane, akcentuje się w nim także dobro dziecka (Sullivan, 2004; 
Tasker, Bigner, 2007; Gartrell, 2010).

Badanie pokazało znaczącą różnicę pomiędzy związkami osób tej samej płci a he-
teroseksualnymi, jeśli chodzi o podział obowiązków związanych z opieką nad dziećmi.  
W przypadku par jednopłciowych większość obowiązków była wykonywana wspól-
nie. Jedynie w przypadku kontaktów z instytucjami sprawującymi opiekę nad dzieckiem 
(przedszkole/szkoła, służba zdrowia), większość obowiązków spoczywało na rodzicu bio-
logicznym. Należy zwrócić uwagę, że wpływ na to może mieć brak rozpoznania drugie-
go rodzica jako prawnego opiekuna dziecka i lęk przed ujawnieniem specyfiki rodziny  
w kontakcie z instytucjami publicznymi. Ta dysproporcja nie wynikałaby więc w tym wy-
padku z wyboru, ale z konieczności. Według badań na próbie reprezentatywnej (Titkow  
i in., 2004) w związkach osób różnej płci zarówno mężczyźni, jak i kobiety byli zgodni co 
do tego, że zdecydowana większość obowiązków wychowawczych spoczywa na kobie-
cie. Ta rozbieżność pokazuje, że istnieje różnica w funkcjonowaniu związków osób tej sa-
mej płci, które w większym stopniu opierają się na partnerstwie i równym udziale obydwu 
osób w obowiązkach rodzicielskich, co potwierdzają też wyniki badań zachodnich (Dun-
ne, 1999; Peplau, Spalding, 2000; Sullivan, 2004; Goldberg, Allen, 2013).

Rodzic społeczny (w badaniu były to głównie matki społeczne) nie tylko równo 
uczestniczył w opiece nad dzieckiem, ale też w prawie równym stopniu utrzymywał 
dziecko. Wydatki w podobnym stopniu deklarowały matka biologiczna i społeczna, 
choć z tendencją do ciężaru finansowania spoczywającego na matce biologicznej. Na-
leży też ponownie zaznaczyć, że zarówno duże zaangażowanie rodzica społecznego  
w kwestie opieki nad dzieckiem, jak i łożenie na jego utrzymanie jest w pełni dobrowol-
ne i odbywa się bez żadnego prawnego wsparcia interesów rodzica społecznego i zabez-
pieczania jego prawa do kontaktów z dzieckiem, dla którego niejednokrotnie jest bar-
dzo ważną osobą w życiu. Fakt bardzo dużego zaangażowania pozostaje również ukryty 
społecznie (instytucje takie jak szkoła/przedszkole nie są w większości poinformowane 
o specyfice rodziny), co sprawia, że sytuacja rodzica społecznego jest w naszym kraju 
wyjątkowo trudna.
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RODZINY Z WYBORU W NAJBLIŻSZYM OTOCZENIU SPOŁECZNYM

Badanie skupiało się również na relacjach rodzin z wyboru z najbliższym otoczeniem 
społecznym. Rodziny z wyboru funkcjonują w silnych i znaczących relacjach z rodzi-
nami pochodzenia. Chociaż badani swoich partnerów/partnerki traktują jako osoby naj-
bliższe, to za równie bliskich uznają rodziców (97%), w dalszej kolejności rodzeństwo 
(95%) i dziadków (94%). Specyficzną rolę w relacjach pełnią także przyjaciele, któ-
rzy dla wielu badanych stanowią część rodziny (29% odpowiedzi zdecydowanie tak  
i 35% raczej tak), zaś nieco ponad połowa z nich postrzega podobnie rodziców partne-
ra czy partnerki (64%).

Relacje z najbliższymi były zróżnicowane pod względem rodzaju udzielanego 
wsparcia i płci  poszczególnych członków rodziny. Osoby nieheteroseksualne przeby-
wały w bliższych relacjach z kobietami należącymi do ich rodziny pochodzenia. To 
matka i siostra były osobami, które najczęściej wiedziały o związku respondenta/re-
spondentki (odpowiednio 72% i 73%) i go akceptowały (odpowiednio 71% i 85%). 
Matki stanowiły najważniejsze poza partnerem/partnerką źródło wsparcia podczas cho-
roby (44%) i w przypadku trudności finansowych (48%). Z kolei ojcowie byli osobami, 
które badani najrzadziej informowali o swoim związku (59%) i najmniej też ten zwią-
zek akceptowali (62%). Stanowili źródło wsparcia w kwestiach pomocy praktycznej  
(31%) lub finansowej (30%).

Interesujące jest też to, że bardziej skłonne do ujawniania swojego związku rodzi-
nie okazały się kobiety niż mężczyźni. Mężczyźni zaś deklarowali, że ich związki są 
bardziej akceptowane przez rodziny niż deklarowały to kobiety. Warto zauważyć, że 
akceptacja rosła wraz z długością trwania związku – z czasem rodzice osób niehetero-
seksualnych „przekonywali się” do związków, w których żyły ich dzieci. Stąd młodsi 
respondenci czuli się mniej akceptowani przez swoich rodziców niż osoby starsze, choć 
w tym przypadku istotne są również inne czynniki związane ze zmieniającym się z wie-
kiem charakterem interakcji respondentów z ich rodzicami. Akceptacja ze strony rodzi-
ny miała duże znaczenie dla decyzji o wspólnym zamieszkaniu, dla 13% respondentów 
jej brak był powodem, dla którego para mieszkała osobno. Kobiety mogły wyraźniej  
i dotkliwiej odczuwać brak akceptacji ze strony członków rodziny – ich związki są ge-
neralnie rzadziej akceptowane przez rodzinę niż związki mężczyzn. Przypisanie im roli 
macierzyńskiej niewątpliwie może wpływać na mniejszą akceptację rodziny, szczegól-
nie gdy dominuje w niej przekonanie, że jeśli kobieta żyje w związku jednopłciowym, 
to nie może już być matką (czy to ze względu na homofobię społeczną czy też wyobra-
żony brak możliwości spłodzenia i wychowywania dzieci). Z kolei mężczyźni niehete-
roseksualni ze względu na większą stygmatyzację społeczną ostrożniej decydują się na 
ujawnienie swojej relacji rodzinie pochodzenia, gdy jednak już to uczynią, to częściej 
uzyskują akceptację. Niewątpliwie kwestia różnic w tym zakresie między kobietami  
i mężczyznami wymaga pogłębienia w przyszłych badaniach.

Praktyczny wymiar kształtowania się relacji z rodziną pochodzenia widać, gdy 
przyjrzymy się kwestii obchodzenia przez badanych świąt. Warto zauważyć, że jedy-
nie 44% badanych święta religijne takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc spędzało 
wraz z partnerem/partnerką. Tyle samo respondentów zadeklarowało, że są zapraszani 
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przez rodzinę na obchody tych uroczystości jako para. Oznacza to, że związki osób nie-
heteroseksualnych w większości nie są rozpoznane jako związki rodzinne przez rodziny 
pochodzenia, mimo że osoby je tworzące uważają się za rodzinę. Interesującym było-
by przyjrzenie się tej kwestii bliżej, by stwierdzić, na ile partnerzy potrzebują i szukają 
akceptacji rodziny, na ile zaś uznają, że fakt osobnego spędzania świąt z dala od part-
nera/partnerki nie ma dla nich znaczenia. Warto zauważyć także, że chociaż długi staż 
związku sprawia, że pary były częściej zapraszane razem, to nadal w przypadku świąt  
i uroczystości, w których uczestniczą dalsi członkowie rodziny (np. urodziny, imieniny, 
śluby, pogrzeby itp.) pary nieheteroseksualne wciąż w nich wspólnie nie uczestniczy-
ły. Przypuszczalnie spowodowane jest to lękiem innych członków rodziny przed ujaw-
nieniem charakteru relacji dalszej rodzinie lub też „wybuchem” wrogiego nastawienia 
wobec nich.

Z badań przeprowadzonych w innych krajach wynika, że przyjaciele osób niehe-
teroseksualnych stanowią istotny element ich rodzin i ważne źródło wsparcia w ży-
ciu codziennym (Weston, 1997; Weeks, Donovan, Heaphy, 2001). Stąd właśnie zaczęto 
nazywać rodziny osób nieheteroseksualnych rodzinami z wyboru, bo to właśnie wy-
bór, a niekoniecznie pokrewieństwo stanowiło podstawę budowanych przez nich wię-
zi. W przypadku naszych badanych dwie trzecie traktowało przyjaciół jako rodzinę. To 
przyjaciele najczęściej wiedzieli o związkach badanych, zaś w kwestiach wymagają-
cych udzielenia praktycznej pomocy oraz gdy konieczne było wysłuchanie, zrozumie-
nie i  pocieszenie to oni po partnerce/partnerze stanowili najważniejsze źródło wsparcia 
(57%). Choć trudno jest odnosić się do tej kwestii bez znajomości podobnych wyni-
ków dla osób heteroseksualnych, można przypuszczać, że rodziny z wyboru są skłonne  
w większym stopniu włączać przyjaciół do rodziny i szukaniu u nich wsparcia. Szcze-
gólnie, że nie zawsze mogą liczyć na nie ze strony rodziny pochodzenia.

Warto także zwrócić uwagę, że rodzice wychowujący dzieci praktycznie nie spotka-
li się z wykluczeniem ze strony przyjaciół i znajomych. Jedynie niewielki procent do-
świadczył niechęci ze strony heteroseksualnych i w mniejszym stopniu homoseksual-
nych znajomych. 

Gdyby rodzice nieheteroseksualni w większym stopniu znali inne, podobne rodzi-
ny, w których wychowuje się dzieci, to mogliby tworzyć sieć wsparcia, jak dzieje się 
to w krajach zachodnich. W Polsce niewiele ponad połowa matek ze związków niehe-
teroseksualnych miała kontakt z innymi rodzicami wychowującymi dzieci i tylko jed-
na piąta z niewielkiej grupy homoseksualnych ojców. Znakomita większość osób, która 
nie utrzymuje takich kontaktów, zadeklarowała, że nie jest to kwestia ich wyboru tylko 
braku znajomości innych takich rodzin (75%). Rodziny wychowujące dzieci funkcjonu-
ją w rozproszeniu, do czego niewątpliwie przyczynia się ich niska akceptacja społeczna  
i częsty brak możliwości życia w sposób całkowicie otwarty.

Dalsi krewni (44%), sąsiedzi (49%) i współpracownicy (34%) stanowią grupę osób, 
która w najmniejszym stopniu wie o związkach badanych. W przypadku wiedzy w miej-
scu pracy, fakt, że badani nie ujawniają tam charakteru swoich związków, może być 
podyktowany obawą przed złym traktowaniem lub utratą zatrudnienia, a także charak-
terem budowanych w miejscu pracy więzi. Zaś w przypadku dalszych krewnych oraz 
sąsiadów geneza ukrywania relacji wydaje się być związana z raczej niską potrzebą 
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wtajemniczania i niezbyt silnym kontaktem z tymi osobami, związaną m.in. ze współ-
czesnymi przemianami więzi międzyludzkich w ogóle.

Duża część badanych przez nas rodziców zetknęła się z krzywdzącymi opiniami 
na temat wychowywania dzieci przez pary jednopłciowe. Badani nie skupili się przede 
wszystkim na wymienieniu owych opinii, podawali również, jak sobie z nimi radzą. To 
pozwala przypuszczać, że ich istnienie jest dla respondentów oczywiste, prawdopodob-
nie dlatego, że niezwykle często są one obecne w debacie publicznej na temat rodziciel-
stwa osób nieheteroseksualnych. Połowa badanych decydowała się na przyjęcie biernej 
postawy i ich ignorowanie, druga na przyjęcie postawy aktywnej, polegającej na wy-
chowaniu dzieci w poczuciu, że ich rodzina jest wartościowa i należy się jej szacunek, 
bezpośredniej konfrontacji (np. poprzez dyskusję), czy też unikaniu osób wypowiada-
jących krzywdzące dla nich kwestie. Niewielki odsetek badanych deklarował bezrad-
ność w tej kwestii. Wynik ten jest istotny, bowiem ponownie pokazuje, że rodzicielstwo 
osób nieheteroseksualnych wymaga od nich przyjęcia refleksyjnej postawy i stosowania 
przemyślanych strategii także w kontakcie ze światem zewnętrznym.

Ważne dla zrozumienia życia rodzinnego jest także podejście respondentów do de-
finiowania rodziny. Zadając to pytanie, chciałyśmy porównać dwie wizje rodziny – na-
szych respondentów oraz reprezentatywnej grupy Polaków. Różnice w tym zakresie 
okazały się duże. Dla respondentów niniejszego badania istniało wiele równoprawnych 
modeli rodziny. Zaś reprezentatywna grupa Polaków podtrzymywała  hierarchię, we-
dług której oceniają kto jest rodziną. Dla nich decydujący był fakt posiadania dziecka  
i legalizacja związku.

Wizja rodziny ulegała zmianie także dla reprezentatywnej grupy Polaków. Relację 
osób tej samej płci nie posiadających dziecka za rodzinę uznało w 2006 roku 6% re-
spondentów CBOS, zaś w 2013 roku 14%; tę samą parę wychowującą wspólnie dziec-
ko odpowiednio 9% i 23% (CBOS 2006, 2013b). Widać tu wyraźnie powoli zwiększa-
jącą się tolerancję społeczną w stosunku do takich rodzin.

FORMALIZACJA ZWIĄZKÓW I KWESTIE PRAWNE

Ze względu na to, że w Polsce nie ma możliwości prawnego usankcjonowania 
związku dwóch osób tej samej płci nie dziwi fakt, że większość badanych przez nas 
związków nie zostało w żaden sposób sformalizowanych (83%). Ci, którzy mimo to za-
deklarowali jakąś formę formalizacji, wskazali przede wszystkim na jego na symbolicz-
ne uświęcenie. Zrobiło to 13% związków, w większości były to kobiety.

Pomimo braku uregulowań prawnych tej kwestii, badani podejmowali różne próby 
rozwiązania niektórych swoich problemów z tym związanych za pomocą istniejących 
instrumentów prawnych lub też mniej formalnych umów. Niewiele ponad 1% respon-
dentów podjęło zobowiązania prawne wobec siebie, np. podpisując umowy regulujące 
kwestie spadkowe lub podejmując zobowiązania finansowe w postaci wspólnego kre-
dytu. Natomiast już co czwarta osoba badana upoważniła partnera lub partnerkę do ode-
brania odszkodowania z ubezpieczenia na wypadek swojej śmierci, a około jedna szó-
sta do wglądu w dokumentację medyczną, sporządziła testament, w którym uposażyła 
swojego partnera/partnerkę.
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Znakomita większość (75%) respondentów chciałaby w przyszłości zarejestrować 
swoje związki, jeśli w Polsce byłaby taka możliwość. Dla większość z nich najistot-
niejszym powodem, dla którego chcieliby skorzystać z takiej możliwości, były kwestie 
praktyczne, istotne w życiu codziennym (np. możliwości odbierania listów, wspólnego 
rozliczania się, czy objęcia ubezpieczeniem zdrowotnym swojego partnera/partnerki, 
możliwość materialnego zabezpieczenia siebie lub osoby najbliższej na wypadek śmier-
ci). Powody związane z chęcią dania swojemu partnerowi/partnerce dowodu trwałości 
miłości i zaangażowania (79%), ukazania wagi swej relacji rodzinie i otoczeniu (76%) 
także były ważne dla respondentów, szczególnie kobiet. Jednak różnica między ilo-
ścią wskazań na powody praktyczne w stosunku do symbolicznych wydaje się istotna 
i wskazuje, że brak formalizacji związków osób tej samej płci regulujących takie kwe-
stie, jak np. wspólny majątek czy kontakt ze służbą zdrowia, bardzo utrudnia codzienne 
życie osobom tworzącym rodziny z wyboru.

Badani wymienili szereg trudności związanych z trwaniem w niesformalizowanym 
związku. Szczególnie dużo takich trudności wiązało się z ich kontaktami z sektorem 
opieki zdrowotnej – tu aż 38% badanych zadeklarowało problemy z dostępem do in-
formacji o stanie zdrowia najbliższej osoby, odwiedzinami partnera/partnerki w szpita-
lu czy możliwością decydowania o jego/jej zdrowiu. Większość opisanych przez nich 
sytuacji była trudna, a nawet dramatyczna. Istotne okazały się też powody związane 
z uregulowaniami dotyczącymi wspólnego majątku (24%). Badani wymienili trudno-
ści we wspólnym zakupie mieszkania, jego darowizny lub zapisania go w testamen-
cie partnerowi/partnerce bez konieczności płacenia bardzo dużego podatku od spadków  
i darowizn oraz ewentualnego zachowku związanego z potraktowaniem w świetle pra-
wa najbliższej osoby jako obcej, zaliczonej do tzw. III grupy podatkowej. Część osób 
podniosła także kwestię niemożności wspólnych rozliczeń podatkowych. Wielu bada-
nych wspominało także o trudnościach związanych z odbiorem korespondencji i trud-
nościami w załatwieniu spraw w bankach (np. niemożności wspólnego wzięcia kredy-
tu hipotecznego, założenia wspólnego konta bankowego). Kłopotliwe okazały się także 
kwestie związane z załatwianiem spraw w urzędach (np. konieczność uzyskania odpłat-
nych upoważnień urzędowych lub notarialnych, które nie zawsze wystarczają), a tak-
że brak możliwości ubezpieczenia (m.in. zdrowotnego i na wypadek śmierci) partnera.

Badani odczuwali także trudności w miejscu pracy i w kontaktach z sektorem usług. 
Fakt, że ich związek nie jest uznany za formalny w miejscu pracy, powoduje trudności 
z braniem dni wolnych w święta, ograniczeniami związanymi z niemożnością wyje-
chania za granicę na staż lub do innej komórki firmy, co jest możliwe w przypadku par  
w związkach sformalizowanych. Wpływa także na prowadzenie własnej działalności 
gospodarczej – inne regulacje odnoszą się do małżeństw, a inne do osób formalnie ob-
cych, jeśli chodzi o prowadzenie firmy. Z kolei w kontakcie z przedstawicielami firm 
usługowych wskazano np. na problemy związane z załatwianiem formalności i regulo-
waniem płatności związanych z umowami z firmami dostarczającymi energię, gaz lub 
świadczących usługi telekomunikacyjne.

Warto zwrócić uwagę, że prawie jedna piąta respondentów wspominała o kwestiach 
związanych ze  społecznym funkcjonowaniem związku. Wspominali też o kłopotach  
z określeniem statusu związku (czy mówić żona, kiedy w Polsce nie ma takiej możliwo-
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ści, czy partnerka, co bywa niezrozumiałe), o niechęci otoczenia po ujawnieniu tego, że 
jest się w związku nieheteroseksualnym lub byciem postrzeganym jako osoba samotna, 
kiedy nie mówi się otoczeniu społecznemu o swoim związku.

Konsekwentnie wobec hierarchii potrzeb związanych z rejestracją związków (wzglę-
dy praktyczne są istotniejsze niż względy symboliczne) badani preferowaliby zawarcie 
związku partnerskiego w Urzędzie Stanu Cywilnego (87%). Względy symboliczne nie 
były jednak bez znaczenia. Wciąż dla większości badanych (70%) to małżeństwo za-
wierane w USC, a nie umowa cywilno-prawna spisywana przed notariuszem (44%) by-
ła bardziej preferowanym rozwiązaniem. Dla części badanych najbardziej preferowane 
byłyby małżeństwo zawierane w kościele (13%). 

Prawie połowa rodziców wychowujących dzieci wspomniała także o problemach 
związanych z trudnościami w kontaktach ze służbą zdrowia czy szkołą. Dla rodziców 
nieheteroseksualnych wychowujących w Polsce dzieci kwestie prawne stanowiły po-
ważne wyzwanie i trudność. Rodzic społeczny wychowujący dziecko jest formalnie 
osobą obcą i nie może podejmować żadnych decyzji dotyczących dziecka. Z tego wzglę-
du wielu badanych nie tylko przeżywało ogromne trudności i podejmowało różne strate-
gie związane z kwestią kontaktów dziecka z rodzicem społecznym na wypadek śmierci 
rodzica biologicznego lub rozstania. Jedna piąta badanych opowiedziała nam o tym do-
świadczeniu. Ponad połowa rodziców podejmowała próby spisania dokumentów mię-
dzy partnerami (akt notarialny lub testament), mając świadomość, że nie mają one mo-
cy prawnej. Pozostali starają się ustalić te kwestie z innymi członkami rodziny, licząc 
na ich zrozumienie. Bądź nie uważają, by konieczne było spisanie mniej lub bardziej 
formalnych dokumentów w tej sprawie, gdyż mają zaufanie do rodziny w tej kwestii.

Respondenci często podkreślali, jak wiele wysiłku i refleksji poświęcają na rozwią-
zanie kwestii związanych z wszystkimi tymi problemami. Doświadczają oni trudności 
w kontaktach z nieomal każdą instytucją publiczną, z którą mają do czynienia. Wiele 
tych trudności dałoby się uniknąć, korzystając z istniejących instrumentów prawnych, 
wiele rozwiązałaby jedynie ustawa o związkach partnerskich lub inna forma rejestracji 
związków. Również większa empatia wobec takich rodzin ze strony przedstawicieli in-
stytucji państwowych mogłaby w znacznym stopniu ułatwić im codzienne życie. Re-
fleksje badanych dotyczące ich trudności mogą pełnić rolę wskazówek dla decydentów 
kształtujących prawo oraz dla instytucji publicznych.  W oczach respondentów polski 
system prawny i instytucje publiczne są pełne uprzedzeń i dyskryminują związki osób 
tej samej płci.
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